ب نبا 
الدراسان إلفلسفبل 


wht‏ عمارم 


انادنة والمخالتة 


ق فل هة ان رشتد 





ی 
ل 


ارال مهارق 


wii 


ASEM المادثة‎ 


g‏ فلسَفة ابن رشتد 


لكادتة والمخالية 


ففلسَفة ابن )25 


تأليف 


مد عمارة 


الطبعة الثانية 


A 


eer 


طارالمعاورف 


الناشر : دار امارغ ~ ۱۱١۹‏ کو زلیش النيل - القاهرة ج . م .ع 


حول ابن رشد كتبست الدراسات الكثيرة . . . وعلى 
فلسفته ele‏ العديد من الأحكام . . . 
© فن قائل : « إن فلسفة أبن رشد عبارة عن مذهب مادی 
قاعدته العلم » . 
فرح ١ ail‏ این رشا وقلسفته ) ص ۴۴۳ ؛ 
۷ . طبعة الإسكندرية سنة ۱۹۰۱۷ م 
سن قائل ala:‏ أبن Ady‏ هو dal‏ فلاسفة العرب ء بعد 
المعرى > عن الإسلام ۾ . 


الب پوحنا قمر( أبن رشد ) + ۲ ص WY‏ طبعة 
بير وت الطبعة الكاثوليكية . 


٭ ومن قائل : د إن أبن رشدء رحمه الله » لم يخرج ف آرائه 
عن المليين ء فلا يصح أن يكون مذهيه مذهب الماديين : 
ولاقریباً منه . . . بل هو إلى ؛ سذهبه مذھب إلى قاعذته 


. » dal 

الإمام محمد عيده de‏ (افتار )سنة ۱۹۰۲ م 
© ون قائل : « إن مفهوم ابن رشد عن العلاقات بين 
الإنسان والطبيعة . . . يشكل حلقة أساسية من النظرة الحدلیة 
الكبرى dll‏ من هراقليط حى هيجل ماركس . . . على 
أن کتابات أبن رشد من زضاء دبي لاشث ف GMS‏ . . لکن 
هذا الدين لايعلمنا اشروب أو اللامبالاة » إذ أن الواقعية عند 
ابن رشك قد سبقت بمثات السنوات واقعية الخرب . . وحن 
هنا بإزاء النظريات الآساسية للجدلية ء بل إزاء النظريات 
الأساسية تى الحدلیة المادية نفسها » 


روچیه جارودی dle‏ ر الطليعة) القاهرة يثاير 
سلة 1 م 


وهذه الدراسية عماولة ليلح الحقیقة ق ایائ الفلسى الذى 
آثار كل هذا اخلاف والتضارب حول موقف هذا الفيلسوف 
الكبير . 


عسوي 


یس 5 


ق عصرنا الراعن © dus‏ التقدم المائل فى الاكتشافات العلمية » 
والنتائج الباهرة فی تطبيقانها — وهى الأدور الى ted‏ بتحولات لا حدود ما 
فى هذا الیدان — هناك إحساس يتزايد بشکل ملحوظ لدی عدید من الذين 
يشتخلون بالدراسات الإنسانية ء ومنها الفلسفة » بأن الشقة تم معدل سريع 
يرن تصور الكو واليجود من موقع النظرة Halll‏ الفلسفية وبين هذا التصور 
من موقم الفلاسفة المثاليين ء وإنه لا جال هنا لاتقارب ء فضلا عن الالقاء. . 
وهذا الإحساس منصب بالتبعية » بل ويشكل OST‏ كثافة على قياس المسافة 
ما بين تصورنا المادى للكين والوجيد وتصور الإنسان GIVE sll‏ 
ods‏ الأمور : 

فى سدسيان الكثيرين أن ن العلم وتطبيقاته قد أحذ ينتزع الأرض من تحت 
أقدام “a‏ ن العاوم الإنسائية ء ومن be‏ كيرت الدراسات الى جد ف تصور 

ستقبل الفن والأدب بفروعهما ا ختلفة فى ظل حضارة تشغل فما ف التكنولوجي 

مکان الصدارة oF‏ وظهرت الدراسات GAL‏ المادية الى وجدت ف كثير من 
نواحی التقدم العلمی الإجابات الى حسمت لصالھا عدداً من التزاعات عم 
الفلاسفة الین . . 

uf‏ ی مجال Sal‏ الدیی ‏ وهو معدود ضمن آنواع الفکر المثالى ۔۔ 
فلقد الت ON LE‏ و التوفيق » شکلا «جديداً : al‏ ما جيه هو الیحٹث 
ف التصوص القدسة عن جذور وأصول لكتشفات العلم احدیث ء وعاولات 
نميل هذه النصوص مالا طاقة خا په > ما أدى ويؤدى إلى ا روج le‏ 
عن غرضها الأول والأساسى وهو الهداية والإرشاد . وهود ای تقدم ف jib]‏ 
هذا Call‏ من ألوات « التوفیق » ما بين الفكر الفلسى المادى : القائم de‏ 
صرح التقدم العلمى وتطبيقاته > وما بين الفكر الفلسی الغا ع 
وا يدور حول هذه اهود وجدواھا ء سواہ بالتحبيذ أم پالتحذیر »كل ذلك 


0 


To: www.al-mostata.cam 


A 
إنما يعد مظهراً من مظاهر ذلك الإنساس المتؤايد باتساع الشقة بين التصور‎ 
الفلسى المادى الكون والوجود » وبين التصور المثالى » ومن تم الديبى ء هذه‎ 
. الأدور‎ 
a ee 

وق ذات الوقت النی يشيع فيه هذا الإاحساس > نشہد ف صفوف الفکرین 
الذين یعتقدون بالتصور المادى للكوت ؤالوجود ء عيام عحاولات اجہادیة تنقب 
بين أصول الأديات الكرى ومعتقدامہا » وط اللكام عنعدید معن «القم 3 ووالأفكار» 
و المعتقددات»ء ثمتقدمهاف إطارفكرنا المعاصرء وبمنظارعصرنا الرامنء وترتب 
على ذلك حكما عؤداه : أن موقف اأرفض للدین هو موقف خاطئ. . وأن قیاما وار 
الفكرى ء بہذف اتقارب والالتقاء وہ التوفیق 8 مع ade‏ من و ام تا و8 الأفكار 4 
و والممتقدات ۲ الى جاعت ببا الأديان » هو أمر ضروری الماديين وللمثاليين 
على حد سوا وأن الموكب « النضالى » للمسترشدين بالفاسفة المادية من الممكن » 
بل من الضروری أن يشمل العديد هن المفكرين والثقفین واللساهير صاحية 
النظرة المثالية لذکون والوچیٹ ٤‏ و بندامھم . 

: SG » ونماذج هذه الحاولات الاجتبادية المعاصرة‎ Tals 

ob id! ©‏ اللتان LAT‏ فى القاهرة المفكر الفرنسی ١‏ روجيه چارودی ٭ 
عن ( أثر ا حضارۃ العربية على الثقافة العالیة ) وعن ( الاشتراكية والإسلام PC‏ 

© ومن قبلهما كتابه رمن امان إلى ا۔لوار) » وهو الذى عير فيه 
عن التغیرات الى حدثت لواقف کل من الفريقين : الماديين » واللزمنين 
للسيحيين » وكيف عبرك بهم هذه التخيرات میدان و القطيعة :٤؛‏ قطيعة كل مہما 
لصاحيه إلى میدان ٤ gible‏ . 

وإذا كانت حاضراتہ فى القاهرة قد اهتمت بعلاقق الفكر الادی وجه 
بالإسلام ء فزن كعابه ر من الحرمان إلى الخحواں عد ركز على العلاقة بين الاديين 
والمسيحيين » وبالذات الكاثوليك . 

© کا يدخل فى هذه ا حاولات الاجتبادية Dal‏ تلاك امهرد الى 





(1) محلة ( الطليعة) المصرية يناير سنة ۱۹۷۰ م سس ۱٢۳۴‏ س AMA‏ 
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ate Udy‏ من الدارسین وا ستشرقین فی البلاد الاشراكية ء وبالذات 
الاحاد اشوفيريى »> لإعادة تقیم الفکر الديى » وبالذات Sale]‏ كتابة 
التاریخ العقائدی والاجماعى للإسلام . 

٭ وینخل فى هذا الباب Lal‏ كثير من الحاولات الى تشہدحا أوساط 
فكرية تقدمية فی البلاد الى استقات حديثاً » فى سبيل « التوفیق » ما بين 
الفكر المادى العلمى وبين الدين »> والدين الإسلاتى على وجه الخصوص . 

© وقبل هذه ا حاولات الاجادية الراهنة ء كانت هناك جهود فى هلا 
السبيل لم تبرز إلى مکانہا الطبيعى » ولم تلفت من الأنظار بقدر ما كانت 
تستحق ء لأنها قد قويلت من المفكرين الماديين بصدر ضیق » بل يكبت 
وإرهاب فى بعض الأحيان » وبا جهود المفكر السرفييى الارکسی « سلطان 
مجا ليتف ۾ polls‏ المأركسى الآندونیسی ونان مالاکا Wings cog‏ من 
المشكرين . 

eos 


غير أن Law‏ من yh‏ الفکری فى سبر غوں هله حاولات « التوفيقية » 
tet‏ نقول : إنها لم تأت بجدید فيا يتعاق بالموضوع coll‏ نتحدث فيه » 
فبائرغم من الانطباعات المتفائلة الى رح ببا المرء من مطالءته المحاضرات 
والکتابات الى أشرنا إلى بعضہا ؛ فإن الواقع الفكرية المين Oy slats‏ إلى الكون 
والرجود من خلال المفهومالفلسى المادى ظلت فى مكاتها إذا ما قورنت راقع 
أولعك الذين Seg‏ بالفلسفة الثالية أو بالتصويات الدينية OSU‏ والوجره . . 
ليس ذلك فحسب بل إن هذه الواقع قد تمركت ناحية الابتعاد 6 ويس 
فق ا جاہ التقارس »فضلا عن ala!‏ . 

ذلك أن والأرض المشتركة + الى قدمها leet‏ اخاولات الالجبادية الى 
أشرنا إلى بعضبا » قد ظلت معصورة فى Gill‏ البعد الإنسانى » ادین » ای 
QSL‏ البشرى من تعالعه ء والذى خصص ALL‏ الحياة الدنيا » أى الجتمع 
الانسانی النی يعيش فيه الإنسان المؤمن بہذا ألدين . . ومحاولات « التوفيق ؛ 
الى قدامت EL‏ استهدفت مزاوجة هذا و اليعد الانسانی » للدین مع « البرنامج 
الفضا ی » للاشراكية العلمية » سواء ف حقل الاقتصاد والتنظم اما ی أل جتمح 


+{ 
أم فى حقل الفكر القوي وعلاقة الروابط « الملسية » والتضامن بين أبناء الدین 
الإحد ء وتحاصة الإسلام ء علاقة ذلك يقضية صراع الطيقات ء Lak,‏ 
بالنظرة « الأمية » الى یدین با الاشتراكيرن . . أما البعد الميتافرزيى » للدينء 
واخانب الفلسى الخال من الفكر المادى gaye‏ المتعاق بتصور الکوت واارجودء 
وبالذات : الادة » والفکر » وعلاقة کل منہما بالآخر ء فقد ظات ا حاولات 
الاجتبادية الشار لہا بعيدة عنه ء حريصة على ألا تقربه » أو تمسه من 
قريب أو slams‏ + وظل أصحاب هذه اخاولات ء ولا دزا لوب على عقيلسهم القائلة 
إن أى مساس بہذا اِحائب كفيل يتفجير الموف ء وعدم الحهود الى تبذل لبناء 
dye‏ نضالية » » على أساس « برزامج نضالى » تضم ف صفوفھا والماديين » 

وہ نین © ۔ 

و ضلطان جالیف t‏ وة تان مالا کا » قد تركزت أغلب جھودھعا فی 
الدفاع عن و حركة الخامعة الإسلامية » وعلاقها بالأشكال الاو للفكر الق 
والتحرك من أجل التحرير الوطى لدى الشعوب الونة بالإسلام ۶ ء 
وكذلك فى إبراز ابحوائب الانجياعية فی الإسلام وعلاقما بالفکر الاشتراكى ے 
دون أن پلمسا من قريب أو بعیلہ « البعد الميتافيزيق » الدین »> والعلامة بین 
تصور كل من الماديين والمثاليين النین للكون والوجود . 

والفکر الفرسی و روجيه جارودى coy ٤‏ — مم کارل «اركس ‏ فی 
تعلق المؤمن بالسماء انعکاسا للضيق الواقعی الذى يعيش فيه » واحتجاجاً ضد 
هذا الضيق > ومن ثم OB‏ «التوفيق » ممكن بين «الؤين + وبين والمادى ؛ 
فى إطار «البرنامج » الذى يسعيان لتطبيقه . وذلك حى تشہد « الأرض» BE‏ 
ox‏ من والحء الذى كان المؤمن يعتقد بأنه لن یتحقق إلا فى و السماء » . 

فهو Gh‏ على قول وماركس ء : و إن الضيق الدیٔی هو تعبير عن ضيق 
واقعی ء ومن جهة أحرى احتجاج ضد هذا الضيق الؤاقعى » . ویقیل : إنا 
جد هنا و أول the‏ ذات طابع جيل لظاهرة الدین » . pad‏ فيه ماحو 





le (1)‏ ( الطليعة ) المسرية . الدراسة الى کبناحا عن (حالالدین CAG!‏ س ١٠‏ > 
ayy‏ أبريل سنة ۱۹۹۹ م . 


۹ 
اکر من « اهوم الیتافیریی + النى ظل الفلاسقة اديوب السابقون للأركس > 
جما فہم ہ فیورباخ » ۶۷ يعتقدون أنه ہ,جھر الدین » ء بل لا يبصرون فى الدين 
سواه . ويعضى و جارودى » لیقول : « وحین عالج مازكس وانجلز — بعد أن 
أصبحا على وعى تام عذھبہما — UNAM‏ الدينية من جديد > Of‏ حذہ الخدلية 
acta‏ فى نص سنة ١٤۹۸م‏ اتسعت ء ولم يعودا يتكامان عن الدين عامة 
على طريقة ہ فیورباخ ٤‏ الانئرویوٹوچیه › وأوضعم محلياهما التاریٹی أن 
ال معتقدات الدينية تسر ء على وجه التحدیدد ر كانعكاس واحتجاج ) عن ظررف 
Ly‏ عتتلفة » پمکن أن تلعب دوراً متيايناً ف العصور اطعبابنةء وأنه لیس 
من العلمية أن نض على كل عصور التاريخ نفس المفهوم الميتافيزبى الذى 
oll‏ ١فیورباخ‏ » : وجيهر الٰدین ٤‏ . 


ويرتب وجارودى » على تلك ا ھام «النضالية » لكل من ان 
yay jade accallia »‏ ری يعى الماركسى وص وح ۽ مغرزی الدین 2 
الظروف التاريية الحددة » ویعرف كيف يري أنه لیس وسيلة للتعبير 
عن dlall‏ فحسب » بل هو Lad‏ وسيلة للحضور ف هذا العالم » فإنه لا يستطيع 
أن پنکر أو ستيعد المطالب العميقة للمثونين ء حى إذا عبرت هذه المطالب 
عن نفسبا فى أشكال غامضة ء وتركت نضا تنحرف بقبول إشباع ى 
حذہ المطالب . إن الاشتراكية تتولى هله المطالب ¢ وتکتشف الوسائل 
لتحقيقها الفعل بحيث تظهر الاشتراكية أمام اللماهير المومنة » كا كان 


edt )١(‏ فیورباخ ( ۱۸۷۲-۱۸۰٤‏ م ) غلیسوف SUT‏ > كان فی يده سیاتہ 
من اتبا ع فلسفة وعيجل» ( 181-0900 ) > ثم رج عليه » وتجاوز edie‏ إلى الادية . 
وکائت مادية + فیورباخ ۽ تأملیةء مقصورة على OLE‏ الغتفي »> دوك ريط هذا ALLE‏ باخغیاۃ 
الاجتاعية abc‏ أثر لد هو کتابہ ( جيهر المسيسية) 6 وريد ريك إنجلز STAT)‏ جمام 
کتاب part‏ لودفيج فیورباخ وثباية الغلسفة الكلاسيكية الألمانية ) سئه دراسة نقدية لادية 
« فيورباخ » من وجهة نظر المادية الدياليكتيكية ( الحدلية ) ... وبسبب من الطابع التأمق 
[شجرد لمادية و فيور باخ » لم يبسر و البعد الإتساق و قدين + dy‏ ير فيه سوي و المفهوم jell!‏ يقى» 
لی آعشرہ ۾ جبھر ألدين ۾ . 


. ) إشارة إلى کتاب (عقدمۃ لنقد فلسفة القانئ عند هيجل‎ )٢( 


۲ 
ماركس يسسيا و التحقيق الدنيوي ء و للبحد الإنسانی » این . . )۷ . 

وكل ذلك يؤكد ما قلناه من أن هذه ا حاولات الالجبادية > الراهنة مم 
والسابقة » قد اقتصرت على ale‏ « التوفیق a‏ ما بين ١‏ البرنامج النضالى 
للاشتراكيين العلءپین » وبين « البعد الإنسالى » ادین . . وذاکكا درن مسامر 
بما اعتبر فی alll‏ » ولا یزال Cree lec‏ على chet‏ به فى هذا ا بال ء 
بل مستحیل الإدحال ف af‏ عاولة من حاولات التوفيق بينه وبين الفلسفة 
المادية > وهو «١‏ المفهوم ا یتافیزیی » للدین . 

ونحن تعتقد بابلندوی الكبيرة هذه اخحاولات الاجتبادية الى أشرنا إلا > 
وبالآثار الکبری الى بمكن أن تترتب على تطويرها وإنضاجها وتجاحها > 
یق جال التقدم الإنسانى > والاقتراب من حشیق أحلام الإنسان فى هذه الحياة ۔ 
کنا نعتقد بضرورة القييز بين هذا الميدات coll‏ جرت ونجری فيه هذه الغاولاات 
وبين جال ہ الٰمُھوم الميتافيزيى » للدين » وعلاقته بالتصور آاادی الفاسی 
الکن والمجود » بل لعل هذا القييز أن يكون من أسباب جاح هذه OA‏ . 

eae 

وهذا ايز الذى حرصنا Jo‏ نحدبيده وإبرازه ف السطور السابقة » وثیق 
الصاة Fle‏ بالموضوع الرئيسى الذى نكتب له هذا الكتاب» ذلاك tot‏ نعتقد أن 
هناك إمكانيات حقيقية أمام الفكر الفاسنی کی ght‏ إلى الأمام فى هذا الطریق 
خطوات جدیدة وضرورية فى اوقت نفسه ء تتعلق بمدی التقارب أو الالتقاء 
النی يمكن أن يصل al]‏ المفهوم و المثالى الديى ء لاکن وااوجيد والمقهوم 
اادی الفلسى لنفس الأوضوع Ff‏ © , 

فليس « التوفيق » بين «البرنامج النضالى الاشيراكى»4 . و بین ٠‏ البعد الإنسانى » 
للدين ء هو ما نہدف إليه یق هذه الحاواة . 

وليس « التوفیق ‏ بين و الحكمة 4 ١‏ الفلسفة ) وبين « الشريعة » ( التشريع 
الأسلاض) deg ile‏ هنأ . . 


)1( روچیہ جارودى . محاضرة ڑ الإسلام؟ والاشراكية) الطليعة پتایر سنة ۱۹۷۰۱ ےم 
حر ١) + LEN‏ . 


٣٣ 
6 وڑھا السؤالان اللذان نطرحھما وجيب علیہما بالإجاب ء فی هذا الست‎ 
: همأ‎ 

١‏ هل من الممكن أن يكون الإنسان Cole‏ > معتقداً بالتصور المادى 
الفلسى للكون والعالم »ع وف الوقت ذاته : Lege‏ ؟ أى معتقداً بوجود قوة 
فاعفة ى هذا العام > ومهيمنة عايه © ؟ 

۲ — وهل فی الفكر الفلسى الإسلاى »نهج وتصورات وجهود فكرية 
تصلح أن تكون منطلقات الحهود فكرية »عاصرة »> جیب عن حذا اشوالں 
بالإيجاب ؟ ؟ 

حول هذه القضية الماءة والکبری يدور هذا البحث » ومن خلال التصور 
الواضح وانحدد وا خصب الذی قدمہ الفياسوف العرف السا « ابو الوليد بن رشدہ 
1٦۳١ (‏ ~— ۱۱۹۸ م ) لکوت Ald‏ ء نقدم الإجابة » إجايته هو أساساً 
وبالدرجة الأول» على هذينالسؤالين » وهى الإجابة الى جاءت بالڑیجاب . 

eee 

ولقد يكون مفيداً » بل ضروریًا » أن ad‏ قبل eal‏ ف الوضوع > 
أن هذه الإجابة الرشدیة الى جاعت بالإجاب » new db‏ لابن رشد ف 
هذا البحث » لا تمبى أن فلسفة ابن رشد قد قامت د بالتوفيق » بين التصور 
و المثالى ‏ الديى » للكون وبين a‏ المادية الحدلية » ء ولا أن ابن رشد قد تناول 
ف أبحالہ کل « النظریات الأساسية للجدلية المادية a‏ — وجو الأمر الذى یراہ 
وجارودئ ہ — OY‏ البحث عن قوانين الحدل جميعاً فى قاسقة ابن تشد جو 
أمر لم نقصد إليه تى هذه الصفحات . . . وانما الأەر » وا حزثیة الى عنینا با 
ھی إبراز موقفه وتصوره للطبیہة ( العالم ) من حیث الأزلية والأبدية . . ولاذات 
الإمية . . وللعلاقة بيئهما . . . وأيضا صياغاته الفكرية الى تصلح اساسا 
لنظرة متەیزة فيا يتعلق « بنظرية المعرفة » . . وكي ف آنه قد قدم لنا من شلال 
هلا التصور أرض لقاء بين التصور الادی والتصور م الٹا ی۔۔۔ الدبی ہ خذہ 
الموجودات والأشياء . . . قرادنا بالمادية هنا . . TU‏ بإطلاق . . ولیس أأأدية 
احدلیة بقسمانہا وعناصرها ء على وجه التحدیدہ . 


القص ل الأول 


اذا ابن رشد بالذات ؟؟ 


عوامل متعدحة قد أاجتمعت فی ابن رشد وله ع جعلته أكثر من غیرہ 
من الفلاسفة العرب المسلمين ء “shal‏ للاختيار کی تقدم من خلال تصوراته 
للكين والمجيد ء وبالتحديد تصوراته لاذات RANT‏ > والعالم ع والعلاقة Lapa‏ 
الإجاية عن السڑال الذى طرحناہ فى العهيد + بل إنه ئيس - ق حدود 
معرفتنا -.. كاين رشد من بین فلاسفتنا العرب المسلمين من طرق هذا الباب 
ودحل هذا اليدان ء فقدم لنا نظرة شبه متكاملة تستطيع أن تجیب بالڑیجاب 


عن هذا السؤال . 
أما العوامل البى مكنته من إتجاز هذه المه.ة الصعبة والخطيرة > فكثيرة ء 
یق مقدعہا : 


. مكان اين رشد عن الفلسفة اليونانية والفلسفة الإسلامية‎ — ١ 

¥ - والمبج الذی استخدہ إزاء التأويل ء ومراتب الناس > وأصناف 
الكتب . 

۴ — وحرصه على أن ووقق ما بین ا حکمة والشريعة من على أرض الفلسفة؛ 
حى يأق «التوقيق » بفكر فلسى جدید ء ويبرأ سن داء التنازلات واخلول 
الوسط الى تصاب بها dale‏ أمثال هذه الحاولات . 

سم ابن رشك الشارح 

إن ابن رشد قد استحق بجدارة لقب « الشارح SV‏ » لفلسفة د أرسطو > 
حكم البونان ء لأنه قد اكتملت على يديه هذه الشروح > وبلغت به تمتها 
انا فى العصر الوسيط .. وإذا كان أرسطو قد استحق لدی جميع EM‏ 
فى العصور الوسطى » لقب و العلم الأول ٤ء‏ وإذا کات ابن رشدہ قد جاء ختاماً 


{es 


٦ 
› مبلغه‎ pb شراح عدیدین تناولو! من قيله فلسفة أرسطوع دون أن يبلغ أحد مہم‎ 
عظمة ابن رشد هنا تبدو على -خقيقها » شاهدة بتميزها وامتیاڑھا على‎ Of 
ولقد كانت أوربا فى العصر الذی أنجز فيه ابن رشد شروحه على أصسطو‎ 
تعيش عصورها الوسطى «المظلمة » ولا تول البحث الفلسی ما يستحقه من‎ 
الاهيام > وكانت بجهيد الفلاسفة المسلمين السابقين على أبن رشد > وشاصة‎ 
م‎ )۹۰۰ — AY) » الفارانى‎ «١ و‎ Ce ۷ ANN) 4 د الکندی‎ 
ودابن سيناء ( ۹۸۰ ۔۔۔ ۱۰۳۷ء ) هى أبرز أعمال العصر على فلسفة حكم‎ 
اليونان » ولكن ہثلاء الفلاسفة قد ساروا فى الخطأ نفسه الى وقع فيه من قبلهم‎ 
شراس كثيرون » عندما خلطوا بعض فلسفة أسطو بفلسةة أفلاطون ¢ وعنلما‎ 
منہما‎ Lege حاو التوفيق بیہما فما لا پھکن التوفيق فيه "° » وعندما تبنوا‎ 
ومن الفکر اہی الشرق ( الغلينية )ء ويوا هذا المزيج على أرسطو ¢ بل‎ 
. وسوا إليه من المؤلفات ءالا يعفق مع الأصول الى قال با"‎ 
وابن وشد الشارح هو الذى آعاد محديدء حالم فلسفة أرسطوء وقدم ق‎ 
محال‎ dai شروحه دراسة نقددية لما أرتكبه قبله الشرام من اخطاء . وإذا شئنا أن‎ 
فلسفة أرسطو قبل اجلمھود الى قدعها فى سبيلها ء كفانا أن ثقرأ قوله  الذى‎ 
: - ٤ المراكشى » عن تلميله «أبو بكر پندود بن بی القرطی‎ oly 
٢٢۶ و استدعانى أبو بكر بن طفيل يوا » فقال لی : سمعت الیوم أمير المؤمنيث‎ 
fot يتشكى من قلق عبارة أسطوطاليس - أو عبارة الترجمین عنه  ویذ کر‎ 
أغراضه » ويقول : لو وقع هله الكتب من پلخصہا ويقرب أغراضہا بعد‎ 
أن يفهمها فهمآ جيداً » اقرب ٠أعذها على الئاس . فإن كان فيلك فضل قوة‎ 
لذلك فافعل» إلى لأرجو أن تى به ء ما أ علمه من جودة ذهتك وصفاء قر متاك‎ 


سيب 


)١(‏ باجم لغاياف ( كعاب اليم بين ls‏ المكيمين أفلاطون وأسطى ) , طبعة الشاهرة 
و مسن صوعة واسنة ۱۹۰۷ م . 

, مثل كناب ( آوٹولوچیا أسطوطاليس ) اللى تريجيه الکندی‎ Cr) 

(؟) السلطان ٥‏ آبو يشوب يمف ( (ep 464 -- ١15‏ أسنسلاطين دولة و الموسدين», 


Vv 

وقوة نزوعلك إلى الصناعة . . . قال أبو الولید : فكان هذا الذى حملی على 
تلخيص ما لخصته من كتب أرسطوطاليس . . ۾“ . 

bY‏ علمنا أن ابن رشد قد قدم على أغلب آثار أرسطو ثلاثة أنواع من 
الشروح ھی : 8 الشروح » وھ ا حوامع ٤‏ و و التلخرصات ۾ °١‏ ء وأنه كف 
مزج بين آرائه هو ol‏ رسعو فى أحیانکثیرة ء وأضاف للہا كثيراً ء وضصما 
تج ریت وتهرية عصره وبنجزات العل والحضارة الى لم يدركها حکم ايان ء إذا 
علمنا ذلك » أدرکنا مكانته کشارح أكبر ء ووضعنا أيدينا على بعس حيئيات 
ذلك التکرم coll‏ کرمته به جاءعة د بادو ۾ منذ قرون » عادما مشحته رسميا 
لقب وروح أسطو وعقله ۾ "° . 

كا أن بجیم ابن رشد خاتمة لعصر ازدهار الفسفة العربية الإسلاءية ف 
العصر الوسيط ¢ وإعطائه did ott‏ دفعة من الازدھار لم تشہدھا من قبل © 
وذلك بعد ما أصابها على يلء الإمام الغزالى ( ٥۰٥٠۹‏ س CONAN‏ من تقهقر 
وإعمال » كل ذلك قد هيأ له أن يستوعب کل أعمال القمم الذين سیق 
ف هذا الميدان ء gay‏ قد فعل ذلك بالفعل » يدليل tie‏ الدراسات HAG‏ 
الى تناول بها مذاهب المتكلمين » وخاصة فى كتابه ( مناهج الأدلة ) : وتلاف . 
الأعمال الى أفردها للرد على بعض الفلاسفة الذين تقدموه » وخحاصة د الفارایق » 
وتلك المعركة الفكرية الى أدارها ضد «الغزالى » ی راغت البافت ) > 
lls‏ م يعرف عصره مثٹیلا ها. فى الخنصوبة والنضوج . 

وهله المادة الفسغية الإسلامية الى استوعبھا أبن زشلہ » Tide‏ لہا 4 
أو مضافة إلى زاده الغى Fe‏ من فلسفة أرسطو» قد صنعت منه تلك القمة 
الفلمغية الکبری ۽ وجعلت ف ate there!‏ اکر دن غیرہ أن ينجر لا تل 
المهمة الصعبة الى ULE‏ من ا حدیث Ire‏ موضوعاً لهذا الکتاب . 

)1( عبد الواحد ATL‏ ( المسجب ف تلشيمن أخبار آخفرب ) سن ٠١م BAA‏ 
محمد سمي آلمریان . طبعة القاهرة سنة 1458 م . 

(؟) إن نظرة على قامة مولفات ويصنفات ابن رشد » تظهر جلاء سج أعاله عل QUT‏ 
أرسطو . adds‏ قمنا مرأجمة المسادر إلى تحدثت عن أعمال أبن رشد » واستخرجنا ء dal‏ الأول ع 
قامة موحدة وبسنفة ببذه LAY‏ . انظر الملسق اللى أفردناء لها فى آلعر هذا الكعاب , 

(*) إرثست رينانت ( ابن رشد والرشدیة ) س ۱۹١‏ , ترجمة : dale‏ زعيير طبعة القاهرة 
Ge‏ و۹ م . 


\A 


¥ — مہج ابن رشد 

ومن المسائل الدوهرية الى أعانت أبن رشد على النجاح فى هذه المهمة » 
ذلك اليج النى اتبعه يصدد : (1) التأويل . (بپ) وراتب الناس . 
(ح) وأصناف الكتب الى يكنتبها الفليسوف ۔ 

فهو قد حدد فى کتابہ الصغير اللی ضدته منہج ف التوفیق بين الحكية 
والشريعة ‏ ( فصل القال فیا بين GSH‏ والشريعة من الاتصال ) س 
حدد ضرورة اأتاویل » بل وجويه ء لکل النصوص الى لا يتفق ظاهرها .م 
الحقائق الفلسفية البى تودی إلبا أداة الفيلسوف : البرهان ءلأن ١‏ لقيقة عندہ 
واحدة » وظواهر النصوص الى توم حلاف الحقائق الفلسفية ء ME]‏ قصد بہا 
تبسيط الأمور ob ad‏ من الناسلا تطيق اللقائق الفلسفية > ولا نجید 
صناعة الفلسفة » وقد تدخل هله الظواهر النصوصية ف يأب «الرموز » 
الى لا تراد لظاهر دلالامہا > وإعا يو بها لتنبيه الراسخين فى dal‏ على 
ما فى باطبا من حقائق مدلالات .. ولا بن رشن ف هذا الصدد عشرات 
النصوص ء من أجودها وأكثرها .حسما قوله : « . . . ينح ننقطم قطعاً أن کل 
ما أدى إليه البرهان وخالفہ ظاهر الشرع ء أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قاذون التأويل العری . وهذه القضية لا يشلك فہا مسلم ولا يرتاب بها مقون . ۔ . 
Up‏ معشر المسلمين نعلم على القطع » أنه لا يؤدى النظر البرهانى إلى wie‏ 
ماورد به الشرع ء فإن الحق لا يضاد الحق ء بل يوافقه ويشبد Ved‏ 

ويتصل ببذه القضية : قنسية التأويل > اختلاف مراتب الناس یف فھم 
دراي النصوص ووعی ماق باطہا من دلالات ء قالداس و على ثلاثة أصتاف : 
صنف ليس هو من أهل التأويل أصلا > وه اللخطابيون ء الذين هم ابلمھور 
الغالب . . . وصئف ہو من أهل التأويل الحدل ء وهؤلاء هي ابليدليون" . 
)١(‏ راجم( فصل المقال فا بين الحکمة والشريمة من الاتصال) النشرة الي قمنا بتحقيقها» 


طبعة دار المسارفء الفقرة الخاسة بالعأويل ۔ 
)+( هم علماء الكلام * 


۹ 
وصنف دو من أحل التأويل اليقيى ء وهؤلاء هي البرهانيون > بالطيع والصناءة 
أعبى صناءة ER‏ ... » ؛ ولذلك فإن ہ السبب ف ورود الشرع فيه الظامر 
والباطن : هو اختلاف فطر الناس وتباين قراحهم ف التصديق > والسبب 
قى ورود الظواهر التعارضة فيه هو تنييه الراٰسخین ف العلم على التأويل eat‏ 
نيما ۔.عڈ'۲. 
وبرتیط بقضیی » التأويل ۹ و و عراتب الناس ‏ عند أبن رشد تصنيفه 
للكتب الى يكتبها الفياسوف ۔ . فهناك كتب للعامة واہحمھور اللین یحصل 
شم التصديق بواساطة الآدلة الخطابية رالوفاية «الشءرية > رهم لا يستطيعون 
استخدام أدوات آخری غير هذه الآدوات فى تحصیل التصديق والیقین . رهناك 
duds bY os‏ الذين بحصل لم العلم بالأدلة اہحدلیة . مم هنالك الصفوة 
من أهل البرهان الذین يستطيعون تحصیل ما فى کتب صنادة ا حکمة من 
قائق جاءت مرة لابرهان » ومن أجل ذلك و يجب أن لاترمت التأويلات إلا 
فى كتب البراحین ء لأنها إذا كانت فى كتب البراهين لم یصل إلہا إلا من هو 
من أهل البرهان LE.‏ إذا call‏ فى غير كتب اليرهان » واستعدلى فرا الطرق 
الشعرية وا خطابیة أو الحدلية . .. فخطر على الشرع والحكمة . .۲۷۰ 
ولقد مجم ابن رشد إلى حد بعيد فى تطبيق هذا المج الذى حدده لنفسه 
وللناس » وجاءت كتاباته تعبيراً عن التزامه بهذا التقسم وذاك العيبز . . فهو 
قد أعطانا فى ( فصل القال © ء بالدرجة الأول تحديدا لمنهجه فى التدلیل 
على وحدة اللقيقة وتعدد طرق الوصول للہا والاعتقاد بها بتعدد مستویات 
الناظرين . وأعطانا فى ( (IYI Cate‏ الذى رد به على ر( تافت الفلاسفة ) 
الغزانی ۔۔۔ مستوی من اجيج والبراهين إن لح تدخل جمیعھا فى باب صناعة الحكية 
op‏ أغليا داخل فی ذلاك ء والسيب أنه كتاب فلسفة » يناقش الغزالى فى 
هجومه على الفلسفة والفلاسفة » ويبم أساسا بالقضايا الثلاث الى دار من 
tye‏ اتدل بين القلاسفة والمتكلمين > وهی : (ا) العا م بين القدم والحدويث 





)1( فسل القال . الغقرة الخاصة عرائب الناس والفقرة الخاسة بائتاو يل » 
( ۲ ) المصدر السابق . الفقرة الخحاسة بالمعاد . 


:¥ 
(ب) dally‏ القديم لمم الحدانٹ ۔ (ح والعاد cat‏ وللادی ,. . 
کیا أعطانار فى ( مناهج الآدلة) مستوی من ا جج والأدلة الى تصلح الجمهور 
کی یتخذ مها سبیلا لتحصيل التصديق واليقين . 

ولقد ناقش ابن رشد ف (مناهج الأدلة) ا متکلمین ؛ وفند eas‏ جميعا 
تقریباً » ولم يؤلف كتاباً يبط غيه الرأى بواسطة الأدلة الحدلية » GY‏ کان غير 
مثمن بنفع هذا السبيل ء وكان يرى فى هذا المستوى من الأدلة مرتبة لم تصل 
إل برهان العلمامء ء by‏ تبق عند بساطة gel! Bal‏ قلا هى dle‏ 
NA‏ ولا لمؤلاء » ولذلك قال عن الأشعرية : eel‏ دلا في هذه الأشياء 
اتبعوا ظواهر الشرع فکانوا of‏ سعادته ونجاته باتباع الظاهر ‏ ولا هم Lad‏ 
لقو عرتبة fal‏ اليقين ع فکانوا من سعادته فى علوم اليقين » ولذلك لیسوا 
من العلماء » ولا من جمهور الین المصدقين NG‏ 

ون نعتقد أن تقيم ( فصل المقال ) ككتاب ملہچ ٤‏ و( تہافت الهافت) 
کاثر أودعه أبن رشيد خلاصة فكره فی العلوم الإغية من موقع الفلسفة » 
هو تقيم أن یکون حوله حلاف أو جدل كبير ء ونا الأمر الذى قد يثير بعضص 
علامات الاستفهام هو حكمنا Ob‏ ر مناهج الأدلة ) هو كتاب للجمهور »> 
م يودعد أبن رشد «فلسفته » ء وم يعرض فيه الرأى كثمرة للبرهان » ولعل فى 
تقديمنا لبعض الأدلة على هذا cast sl‏ ما يفضى بنا إلى الغرض الأحم الذى رید 
الوصول ad]‏ » والذى يتلخص ف حقيقتين : 

أولاها : أن ابن رشد الشارح لايناقض أبن رشد المؤلف » وأن أبن رشد 
فى Gilly‏ الہافت ) لا يناقض ابن رشد فى ( مناهج الأدلة) » وإنما oA‏ 
بصدد ابن رشد واحد عتسق مع فكره ء ومرجع هذا التعارض والتناقض 
. القائم ء والڈی لا نٹکرہ س هو تعدد مستويات الذين یکتب لم ابن رشد ء 
وتنوع الکتب الى يودعها آراءہ ‏ فهو هنا متسق مع drape‏ الذى حددہ فى 


USM “gale )١(‏ فى عقائد الملة ۔ مس ۲۰۷ تحقيق وتقدیم د. محمود قاسم . طبعة القاهرة 
سا ۱۹۵۶ م . 


۲١ 
(فصل القال) ء لامتناقض مع نفسه كا فهم ذلك ؛ خطأء بعضص‎ 
۱ داوس‎ 

وثانيتهما' : أن cate)‏ الہافت ) 6 بسبب من موضوعه ء وانفرادہ ہدفاع 
ابن رشد التاریخی عن الفلسفة والفلاسفة »> هو أحق كته ااولفة » اتی 
عبر فا عن رأيه ا حالص وموقفه المتميز ء بأن نطلب فيه موقف أبن رشد 
الفیلسوف من القضية الى جعلناھا موضوعاً لملا الکتاب . 

فليست شروح ابن رشد على shel‏ بأول من ( ثهافت الّہافت) 
ل التعبير عن رای آئی الوليك > کنا فھم البعض وذلك OY‏ هناك العدید 
من المسائل الأساسية النى تميز بها ابن رشد عن أرسطو ء مثل تصورہ للذات 
Lay!‏ » ولوحدة الوجود » ولعالم الصور ء وللتوفيق بين الحكمة والشريعة ء 
ولبعض القضايا الاجیّاعیة ء كقضية حریة الإنسانية » والموقف من المأة » 
وتفسيم الناس إلى مراتب ثلاث . . . وهذه الأشياء جميعها ناتى بها فى « مؤلفاته » 
أكثر وأوضح مما Qui‏ بها ف الشروح وا لحواەم والتلخیصات *" . 

td‏ أن gate)‏ الأدلة) هو كتاب للجمھور والعامة ء وليس نا أن 
تلتمس فيه فلسفة » cal‏ الوليد > فإن نا على ذلك عددآمن الأدلة ع 
نستخرجھا من نفس الکتاب ونصوصه . . وما : 

>!( دلالة امم الکتاب نفسه > فهو يدل على أنه خصص لدفع أضرار 
التأويل عن العقائد الدينية الى تقدم للجمهور » OF‏ اب حمھور لیس من 
واجبهم ولا من حقهم التأويل ؛ وذلك يتضح من اسمه وهو ( کتاب الكشف 
عن مناهج الآدلة فى عقائد الملة : وتعریف ما وقع فها بحسب التأويل منالشبه 
المزيغه والبدع ألمضلة) . 

وهذا التأويل هو الذى قدمه المتكلمون الجمهور ء خلافاً للمنهج الذى 
ارتضاه ابن رشد ف التعامل مع الحمھور . 

)1( راجم عبدہ اللو ( أبن رشد فيلسوف ا ثرب ) س ١١‏ > لمه +> 55 . طبعة پیر وت 
سنة ۱۹۹۰ م لوعو ممن یمتقدوث بعتاقض أبن رشد ) . 

(؟) امرجم السابق . نفس الصفحات . 

( ۴) انظر المرجم السابق ص ٦‏ ء وكذلك ( ابن رشد والرشدیة) س ۱۲۹ . 


۲ 
d(H)‏ تقديم ابن رشد للكتاب بحدد مهمته وستواہ وجمهوره : 
ووضوح ء فيقول : « . . . فإنه اکنا قد بينا » قبل Wa‏ فی قول أفردناه ء 
مطابقة الحكمة للشرع : وأثر الشریعة بها » قلنا هناك :إن الشريعة قسمان 
ظاهر وبؤول ¢ وإن الظاهر ما فرض اہحەھورء وإن المؤول فرض العلماء . . 
فقد رأیت أن أفحص ف هذا الكتاب عن الظاهر من العقائد coll‏ قصد الشرع 

كما tT‏ إذا قارنا بين ( متاح الأدلة) وبين ( ثبافت النهافت ) من حيث 
الطرق الى سلكها ابن رشد فى كل مہا للاستدلال على القشایا الى عرض 
U‏ فإننا واجدون فروقاً جوهرية بيئهما » فى الكتاب St‏ نجد المقدمات 
المركبة والطرق الى لا يستطيع استخدامها العامة منالناس» فی حین أن الطرق الى 
استخدہت ف (المناهج ) بسيطة ء فى متناول Catt‏ استخدامھا ؛ متحصیل 
اليقين بواساطها ء OY‏ ذلك هو طابع الطرق الشرعية » کا أن الطابع الأول 
هو الخاص بالفلسفة وأهل الحكمة والبرهان .. وق (الناحج) يصف ابن رشد 
الطرق الشرعية فيقول :٭ إن الطرق الشرعية إذا ولت وجدت ے فى الأكثر ع 
قد جمعت وصفين : أحدهما : أن تكون يقينية ء Gilly‏ : أن تكون بسيطة 
غير مركبة» el‏ قليلة المقدمات » فتكون نتائجھا قريبة Oe diols‏ 

وی مکان آخر من الکتاب محدد أن غرضه عو التعريف Spal‏ الشر has‏ 
وليس التأويل 6 فضلا عن SLI‏ » فيقول : إنه و لا يحل ولا مجوز ... أن 
صرح بشىء من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان علہا . . وهذا 
المعبى اضطررنا نحن ؛ فى هذا الكتاب ء أن نعرف أصول الشريعة . . 
ولذلك اضطررنا نحن أيضا إلى وضع قول ء أعى ” فصل المقال فى موافقة 
الحكمة للشريعة“ . . فهى TR)‏ مؤلفات متفاوتة الأدلة والطرق لتفاوت 
ایور وتبابن متو یات المنتفعين بي ۔ 


(؟) المسدر السابق . من ۱١۸‏ . 


۲۳ 

)>( وتصور أبن رشد للذات AYE‏ فى ( مناهج الآدلة ) إذا ما قارناه 
بتصورہ ا فى CIT)‏ الہافت) حصل لدينا دليل جديد على أن نوعیة 
کل منہما وجمھورہ #تلف عن الآخر تمام الاختلاف . وش فصل قادم JL‏ 
ا حدیث عن تصور أبن رشد للذات الإلحية » كما جاء فى د التہافت ٤ء‏ أما الان 
فوعد تقدعنا لبعض الإشارات عن هذا التصور كما جاء فى ر المنامج ) : 

هناك حرص دام من al‏ الوليد على أن یکرر التنبيه فى كثير من صفحات 
wt eS‏ على أن هذا التصور اما هو تصور د الشرع ۾ وه الشارع 5 4 وقصشه ۽ 
وما أراده للجمهور ؛ أى أن هذا المستوى ليس للفلاسفة أصحاب البرهان .. 
ومن ذلك مثلا قوله : ہ وأبتدى من ذلك بتعریف ماقصد الشارع أن يعتقده 
الحمهور ف اللہ تبارك وتعالى + والطرق الى سلاف بهم فى ذللك . . ع 
Ga‏ مکان آخحر : و . . بی علینا أن Tal ow‏ الطرق الى سلكها 
( الشرع ) بالناس ف تنزيه SH‏ سبحانه عن اانقائص » ومقدار ٠ا‏ صرح به 
من ذلك » والسبب الذى من قسسّله اقتصر بهم على ذلك المقدار . م فذكر بعد 
ذلك الطرق الى سلك بالناس فى معرفة أفعاله » والقدر الذى سلك بهم 
من a PENS‏ ۱ 





وبا نجد تصور ابن رشد للذات الإلغغية ى (مبافت البافت ) يبلغ 
اللروة فى التذزیہ والتجريد »> ونى أى شببة من شبہات المادة وإبحسمية ‏ کما 
SL‏ فى فصل قادم — نجده فى المناهج يقدم تصوراً فی مستوى asd)‏ 
والعامة Talc‏ من تخيلاتها وتصورالہا الى تقيس دائُأً Tal,‏ کل الأمور الغائبة 
على ماتعرف فى عالم الشهوث . . 

فعند الحدیث عن الذات الإلحية › اجس هى أم غير جسم ؟ يوجب 
ابن رشد عدم القطع فى هذا الموضوح ے لآن الجمهور لا يؤمنون بإله 
إذا قيل لم : إنه لیس ent‏ »> فتصوراتهم تقصر, عن أن تبلغ مرتبة التنزيه 
القاثم على التجريد ء وهو يرى أن الشرع قد التزم هذا التصور » BY‏ مسوق 


. PE. ١7# السدر السابق . من‎ )١( 
. AMA المصدر اسايق . عن‎ Cy) 





Yt 
للجمهور والكيرة من الٰناس؛ إذ دالا کم ااعصود الأول بالشرائع 4 ہیما‎ 
: أهل صناعة البرهان و قليل جد » "“ . . فيقول أبن رشد فى صفة اللسسمية‎ 
إن « الواجب عندی ف هذه الصفة  أن يسجرى فيا على منباج الشرع »> فلا‎ 
بصرح فبا بنی ولا إثبات . . . إن ابحمهور يروث أن الموجود هو المتخيل‎ 
وأن ماليس بمتخيل ولاعسوس فهو عدم ء فإذا قبل لم : إن هنا‎ pl 
4 ؛ ارتفع عہم التخيل » فصار عندع, من قبيل المعدوم‎ eat موجرداً لیس‎ 
ولا سیا إذا قیل إنه لاخارج العالم ولا داخله ء ولا فوق ولا أسفل . . إنه‎ 
. كثيرة هما يقال ف المعاد وغيره‎ HS عرضت ف الشرع‎ eo! صرح بنی‎ ib} 
فا ما يعرض من ذلك فى الرؤية الى جاءت بها السنة الثابتة . . وما أنه‎ 
إذا صرح بنى الخسمية وجب التصريح بنى الحركة » فإذا صرح هذا‎ 
عسر ماجاء فى صفة الحشرمن أن البارئ يطلع على أهل الحشر ء وأنه هو‎ 
يتول حسابهم . . فيجب ألا يصرح للجمهور بجا يؤول عندھم إلى‎ will 
هو إذا حملت‎ KEL تأثيرها فى نفوس احمھور‎ ob » إبطال هذه الظواهر‎ 
۳۶ عل ظاهرها . . ۾‎ 

ويزيد ابن رشد هذا gall‏ إیضاحاً فى مكان انحر بقوله : ذلك ہو إنہ 
ا كان العقل من الأدمهور لا ينفلك من التخيل » بل مالا یتخیاون هم عثددهم 
عدم « وكان تخيل ما ليس بجسم لا يمكن ٠»‏ والتصديق بوجود ما لیس بمتخیل 
pie At‏ عدل الشرع عن التصريح لم بہذا المعى »> فوصقه ۽ 
سبحانه ؛ ل بأوصاف تفرب من قوة التخیل ء مثل ما وصفه به من السمع 
والبصر والوجه وغير ذلك ء معتعريفهم أنه لا جانسه شىء من الموجودات 
المتتخبلة ولا Pay‏ » . 

ومن هنا کان تصریح ابن رشد بأن الأوصاف الى وصف يبا القرآن الذات 
LE‏ ليست سوى أوصاف د الكمال الموجودة فى الإنسان » عندما قال : ہ وأما 
(Cy )‏ الصار السابق ۔ س ATA‏ , 


)7( المصدر السايق , عن ۱۷۹ اس ۷۳ے 
ر ٤‏ ) السدر السابق . من ١5+‏ . 


8 

الأوصاف الى صرح الكتاب العزیز بوصف الصائع ا موجد للعالم بها فهى 
slay!‏ الكمال الموجودة للانسان » وهى سبعة : dail‏ ع واخیاۃ > والقديرة : 
والإرادة ء والسمع والبصرء والكلام . » ”۰ لان اہ حمھور لا بحس ولا يتخيل 
صفات أرق من هذه الصفات الكمالية » يمكن أن يمخلعها على ذات البارئ 
سبسانه وتعالى »عل سین جده فى (نبافت CCH‏ مثلا » بجحدثنا عن cote‏ 
والإرادة ٤‏ و و الاختیار ۾ ععناھما الانسانی پ واللتين يعدها الجشمهور من 
ضرورات الکمال للذات الإفية > يحدثنا bape‏ أبن رشد ؛ فينى اتصاف 
ال ہہما » ويقول : « . . إت اغحتار والمريد هو الذى ينقصه الراد » daly‏ 
سبحاله لا ينقصه ثبىء يريده ے وا ختار هو الذى غار ston!‏ اللأفضلين 
لتفسه » والله لا يعوزه حالة فاضلة ء وا مرید هو الذى ]13 حصل الراذكتَمنّت 
إرادته . ahh»‏ فالإرادة هی انفعال وتغير » وألله سبحانه apna‏ عن الاتقعال 
والتغير وكذلك هو أكثر Ga‏ عن الفعل الطبيعى » OF‏ الفعل الطبيعى هو 
ضر و ري فی جوھرہ 5 ینہ 

وهذه المعانى ألى يصل ]لہا اللحاصة بصدد هذه الصفات لا يطيق ا حمھور 
الصبر علہا ء ولا يصلون بوساطتها إلى التصديق واليقين ء کا لا بجدی العلماء 
فتيلا أن يطلب منبم الوقوف عند مخیلات العامة وتصوراتهم اٹل هذه الأشياء . 
وابن رشد پالخص موقف الفريقين إزاء صفة و الحسمية » بالسبة لللات 
الإية عندما يقول : 3 إنه لا يعرف موجود ف الغائب إنه ليس حسم إلا من 
أدرك Olay‏ أن ف الشاهد موجوداً ہہذہ الصفة » وهى النفس ٠‏ ولا کان الوقوف 
على معرفة هذا المعى من الئفس مما لا يمكن للجمهور لم يمكن فہم أن يعقلوا 
وجود موجود لیس بجسم » فلما حجبوا عن معرفة اليقين ء علمنا آنہم حجبوا 
عن معرفة هذا call‏ من الباری سبحانه +" . 

ويستمر ابن رشد فى كل فصول الكتاب فی تقد تصورات تتفق وستوی 
عقل الحمهور » تصورات يراها هى الى قصد الشرع ها ء OF‏ قصدہ الأول 
)١(‏ المدر الايق . من ۱۹۰ . 


( ۲ ) ثبافت الهافت . س ٤٤‏ , طبعة الشاهرة سنة ۱۹۰۳م . 
(r)‏ ميث يج الأدلة , س ۱۷۹۷۹ . 


٦٣ 
الّہافت ) فى إطار‎ Caley من الناس ء فکل ما عرضه فى‎ ATW ھا هو‎ 
من التنزيه والتجريد نجدہ معروضآ فى (مناهج الآدلة) على نحو ما من‎ 
الحسحية والتشبيه' . مثل الصفات . والحهة » والرؤية . . وعن هذه الآخيرة‎ 
يقول : إنك « إذا تأملت الشرع وجدته > مع أنه قد ضرب للجمهور فى هذه‎ 
العانی ا لقالات الى لا یمکن تصورهم إياها دوا »فقد ليه العلماء على تلاك‎ 
الجمهور . فیجب أن يوق عند حد‎ IV ضرب‎ nal المعانى‎ 
الشرع فى حو التعلم الذى خص به صنفآ صنفاً من الناس . وألا يسخلط‎ 
: التعلمانا كلاها فتفسد الحكمة الشرعية النبویة . ولذلك قال عليه السلام‎ 
, 17“ وأننسخاطبهم على قدر عقو‎ : Aske tile 55 ”انا معاشرالأنبباء أمرنا أن‎ 
کا فال عل رضى الله عنه : ”حدثو الناس ما يفهمون ء أتريدون أن‎ 
Ce} ¢ کل ب الله ورسوله‎ 

وهذا النحؤ من اہ حسمیة الذى يازم حى يكون الرؤية البصرية من البشر 
لخالقهم معبى ٠‏ رضيه ابن رشد ف عق اللجمهور » ف نفس الوقت الذى 
رآى فيه of‏ فرض العلماء فى قشیة 'الرؤية وأشباهها هو التأويل »إذ قد يصح 
مثلا أن يكون معنی رؤية الله تعالى هوالعلم به وزيادة المعرفة » کما قال : 
و إنه قد تبرهن عند العلماء أن تلك الخال مزيد علم ۾ ee SEL‏ 

بل حى إذا اتحدت الآدلة الى يصل بواسطنہا الفریقان : اہاحمھور › 
والعاماء » إل البقين ء فإن ذلك لا يعبى أن یکون لنفس الدليل نفس col‏ 
والمضمون لدئ كل فريق . . فالدليلان اللذان رأهما ابن رشد سبيلا 
لعرفة وجود الصانم هما : دليل العناية » ودليل الاختراع » و بمعى Gal‏ :و دلالة 
العناية ۾ و 2 دلالة الاخسراع 4 يرى أن معی کل مہما ۽ من حیث 
التفاصیل واحزئيات ء وأيضاً من حيث المضمون والعمق مختلف عتد التحهور 

(1) السعدر السابق . عن ۱۹۹۱ ۔ 

( ۲ ) الصدر أالسابق . س ٣۳۳‏ ۔ 

( ۳ ) المسدر السابق صن ۱۹۹ . وهذ! العی الذى نسيه اين رشد إلى العلماء فى و ألروية » 
قد قال به أكثر المعترلة !ألذين جوزء! رؤية الله بالقلب » عمی عليه به . انظر : الأشعرى 


١‏ مقالات الاسلامیین واختلاف المصئين ) ج ١‏ ص 1٦۷‏ , تحقيق : د ns.‏ طبعة أستنبول 
سل f ESTA‏ - 





۲۷ 
ate‏ عند العلماء ء وهو بضرب على ذلك الأمثلة التوضیحیة عندما يقول : 
و. OY.‏ الدلالة على وجود الصائع منحصرة فى هلين ابنسین : دلالة العناية ء 
ودلالة الاختراع .. وتبین أن هاتين الطريقتين ها بأعيائبما طريقة الخواص» 
وأعي با خواص العلماء » وطريقة الحمهور ء وإعا الاختلاف بین المعرفتين 
فى التفضيل » gel‏ أن الجمهور يقتصرون من معرفة العنایة gue Yb‏ 
على ما هو مدرك بالمعرفة الأو المبنية علىعلم الحس» وأما العلماء فيز يد ون على 
ما يرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان » أعبى من العناية 
والاختراع » Coe‏ لقد قال بعض العلماء : إن الدی أدرك العلماء من معرفة 
OLS! ol asl‏ وا حیوان هو قريب من کڈ وکذا آلاف منفعة . وإذا کان 
هذا هكذا فهذه الطریقة هى الطريقة الشرعية والطبيعية . . والعلماء لیس 
بفضلون اہ حمھور ء فى هذين الاستدلالين من LF‏ الكرة فقط »بل من قبل 
التعمق فى معرفة الشىء الواحد نفسه CO),‏ 
كما رأیٹا أبا الوليد يقدم لنا فى ر المناهج) التصور الذى قصدہ الشرع 
والشارع للذات EASY‏ » وهو المناسب تعقل الجمهور ..- وهو ما صنع غيره 
فى (تبهافت اللہافت ) — رأيناه يتبع السبيل نفسه ف كافة القضايا الى عرض 
لما os‏ ذلك الكتاب ء فهو فیا یتعلق نقضية : العام 4 وهل هو قد ؟ أو محدث؟ 
ومع القدم ؟ ومعنى الحدوث ؟ . . نراه يقدم نظرية فى ( الهافت) و( فصل 
Sle » ) tit‏ حدیث علہا فیا بعد » وھی نظرية تی أن یکون العام قد علق 
فى زمان أ أن يكون قد تقدم CALS‏ زمان LS‏ تنى أن یکون قد خلق من 
مادة ء ولكنه يعرض فى ر( المناهج ) الطريق الذى اختارہ الشرع للجمهور ء 
ومن معالمه الرئيسية : أن العام قد ght‏ فى زمان ء وآنه قد خلق من شىء » 
فيقول : « وآما الطريق الى سّلك باللحمهور فى تصور هذا المعى فهو المثيل 
بالشاهد » وإن کان ليس له مثال ف الشاهد ع إذ لیس يمكن للجمھور 
ان يتصوروا على کلہہ ما ئيس له عثال فی الشاهد . فأخہر تعالى أن العام 





7{ متاه الأدلة ص Voy‏ ؟ u fe}‏ 


۸ 
وقع Cale‏ إياه فى زمان ء وأنه خلقہ من شیء + لد كان لا يعرف فى الشاهد 
OR‏ إلا ببذه الصفة ۔ فقال سبحائه عبرا عن حالہ قبل کون العالى : 
( وكان عرشه علىالماء) 2١١‏ وقال تعالى : ( إن ISS,‏ الدی Ghee‏ السماوات والأرض 
J‏ ستة أيام ٢)‏ وقال + 0 أستوى إلى السياء وھی معان Fe Oe‏ 
و ولکن الشرع لم یصرح . . بہذا اللفظ ( لفظ الحدوث) وذلك تنبيه منه 
للعلماء على أن حدوث العالم لیس هو مثل الحدوث الڈی فی الشاهد + وانا 
أطاق عليه لفظ الخلق ولفظ الفطور . وهذه الألفاظ تصلح لتصور المحنيين + 
col‏ لتصور المدوث الذى فى الشاهد وتصور الحدوث اللی أدى ad]‏ 
البرهان عند العلماء فى الغائب . فإذن استعمال لفظ الحدوث أو القدم 
بدعة فی الشرع وسوقع فى شبية عظيمة تفسد عقائد الحمهور > ويخاصة 
Crabb‏ مہم e‏ ۱ 

وحن doi‏ أن هذه الألفاظ الى ينهى ابن رشد عن استخدامها فى الشرع 
— و( المناهج ) معقود له قد استخدمها عشرات ارات ف ر الہافت) حیث 
عرض أغلب القضايا بمنطق أصحاب ا حکمة «البرهان . فهذا الكتاب إذا 
هو بغيتنا إذا شثنا التعرف على الموقف الفلسى لا بن رشد من قضایا العلوم 
الإهية » وق مقدمتها تلك القضية الى عقدنا لها هذا الكتاب . 


“آم cp!‏ رسف daw alle‏ الشذماء 


وإذا كان هنبج ابن رشد فى التأويل ء وف مراتب الناس ء وق أصناف 
اکب »ع قد أعانه على Heh‏ مهمته ؛ call‏ أشرنا لہا « بنجاح كبير ء فإننا 
نری ضرورة تقديم حديث موجز عن موففه من الفلاسفة القدماء ela‏ 5 
ويخاصة فی العلوم LAY‏ » وذلك OY‏ كتابه ر( مافت الہافٹ ) oth‏ بكثير 


. حدء:‎ Cy} 
, (؟) الأعراف : 4م‎ 
. 1١١ : فسلت‎ )*( 


. الأدلة من وء‎ gal. {t) 
* ۲ + ا مٰصدر السابق سن‎ (oe) 


۹ 
من العباراث مثل : « قال القدماء » و وبري القدماءم ‏ و و عندالقدماء ٤‏ . 
وھی عبارات قد یتوم البعض مہا أن الآراء الى تلہا ليست لاب الوليد ء وأنه 
لیس هناك من دليل على أنه يواقق عاما ويحبذها ء لأنه لیس أكثر من 
راوية يحكى ما قال القدماء من الفلاسفة فى هله الموضوعات . 

TAL,‏ فلابد نا قبل ااذ مادة ر الهافت ) Wo‏ على ما نحن بصدده ء 
أن ثبت ما نین به من أن الآزاء فى هذا الكتاب ھی لابن رشد ء حجی ولو 
نسبها إلى القدماء ء وأن هذه النسبة لا تعدو أنه قد اتفقفبها معهم ؛ وذلك 
علاوة على أنه قد استفاد كثيراً من نسبة هذه الآراء للفلاسفة القدماء وهو 
بصدد الحديث عن قضايا على جانب AS‏ من الوعورة واخطورة » ولا OE‏ 
أن تكون محل وضاء ولا قبول من -جمهور حافظ كجمهور ا جتمع الأندلسی 
oll‏ عاش فيه . 

فلا بد لنا TB,‏ من العرف على موقف ابن رشد من آرام الفلاسفة القدماء 
dail‏ هل كان جرد عارض لوجھات نظرمرے وشارح لنصوصهم ؛ أو هو ably‏ 
عل أرضهم » مدافع عن حماهي بتفس السلاحالڈی استخدموہ ؟ ؟ 

» هذه القضية لا تتكر فى معابحة موضوع اتساق فكر أبن رشد‎ Hal, 
وذى التناقض عنه ء بقدرما ھی مهمة فى جعل (الّبافت)» وما فيه من آفکارء‎ 
الكتاب المعبر عن وجهة نظره فى القضايا الى حواھا . . ومن ثم ف قضية‎ 
, المادية والمثالية ف فلسفته‎ 

فهو يدافع عن الفلاسفة القدماء دفاعه عن الفلسفة » وعتدما يعرف المكمة 
Eb‏ ھی و النظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة اليرهان » . 89 يرى أن 
ذلك هو مذهب قدماء الفلاسفة ء ويرد كل الشببات الى أحاطت بالفلسفة 
— والى حاول الإمام Salt‏ تصيدها_إلى ماطراً على الفلسفة بين يدى متأخرى 
فلاسفة الإسلام من أمثال و الفاراف » وہ ابن سينا » ء ويتحدث إلى الدارس 
قائلا : «فعلیاك أن تتبين قوم هذاء هل هو برهان آم لا ؟ . . أعنى فى كتب 
القدماء ؛ لاف کتب أبن سینا وغيره ء الذين غيروا ملحب القوم ax cs‏ 





. ١١١ نثبافت الباقت عن‎ )١( 


Ya 
.۶۷۰ eb حى صار‎ LAY 

وإذا ما عير على اعتراض جید ساقه الإمام الغزالى ضد فلاسفة الإسلام 
حرص أن ay‏ على أن المستولية لاتقع على الفلاسفة القدماء + ليراعتهم من 
هله المطاعن » وإعا المسئولية على ومن سلك هذا المسلك من الفلاسفة » 
وم المتأسرون من أهل الإسلام : لقلة تحصيلهم all‏ القدماء ۽" . 

صحیح أن أبن رشد قد أضاف إلى Sal‏ الفلسى ء الأرسطى خاصة ء 
واليونالى عامة ء وبالذات ف نطاق العلوم الإشة ء أشاء هامة وجادة » 
غير أنه » هو ald‏ » لا يرى فى ذلك دليل نقص يعيب قدماء الفلاسفة »> 
فهو بعد أن يرى فى مذهب أرسطو وأفلاطون opted‏ ما وقفت عليه العقول 
الانسانية 0 ء يقول : ہ إن قصدم إنما هو معرفة الحق ء ولو لم يكن م 
إلا هذا القصد لكان ذلك كافياً فى مدحهم . مع أنه لم يقل أحد من الناس 
فى العلوم الإطرة قولا یمنشند به » »بل يرد معظم الحوافب الإيجابية الى 
لدى الإمام الخزالى إلى الفلسفة ء فيتتحدث عن أن و ine‏ ما استفاد هذا 
الرجل من النباهة ء وفاق الناس فيا وضع من الکتب الى وضعها ا استفادها 
من كتب الفلاسفة ومن تعالههم بسک 

وهو عندعا بقارن بين موقف کل من الغلاسفة القدماء والمتكلمين- وتحاصة 
الأشعر ية ‏ » بالنسبة للذات' الا میة » ينحاز صراحة إلى موقف افلاسفة 
ضد المتكلمين ء فيقول مثلا : و ومذهب الفلاسفة فى LAM‏ الأول هو قريب 
عن مذهب العتزلة . فقد ذکرنا الأمور الى حرکت الفريقين إلى مثل هذه 
الاعتقادات ف المبدأ الأول ء والشناعات الى تلزم الفریقین > آما الى تلزم 
الفلاسفة فقد استوفاھا alow gal‏ > وقد تقدم الحواب عن بعضہا ء وعن يحضيأ 
سيأق بعد : وأما الى تازم المتكلمين من الشناعات فقد أشرنا نحن فى هذا 





. ٣۹ السدر السأبق س‎ )١( 
. *١ الصدر السابق من‎ Cy) 
: ه٠ البق س‎ peal i ع‎ 
LAA ص‎ BL المصدر‎ ):( 
. (ع) المصدر السابق من ۸ه‎ 


۳۱ 

الكلام إلى أعبانيا و 
0 كما يباجم تصور التکلمین للذات LAY‏ . وهو هنا يعى أيضاً ء 
ما عدا المعتزلة اآلذین قالوا بالتدريه والتجريد ۔ غيقيل : و إن المتكلمين إذا 
حقق قوف ء وكشف أمرهم مع من ینیقی أن يكثدف » ظهر آنہم إنما جعلوا اللہ 
إنساناً أزليا ء وذلك أنبمشيهوا العام بالصنوعات الى تكون عن إرادة الإنسان 
وعلمه وقدرته : فلما قيل لم : إنه يلزم أن يكون جا » قال : إنه أزلى > 
وإن کل جسم محدث. فازمھم أن Lees‏ إنساناً فى غير node “Ving > Gale‏ 
الممجودات . قصار هذا القول قولا at Cite‏ ياء والأقوال المثالية مقنعة جد 
ولکپا اذا تعربت ظهر اعتاتما Me‏ 

ثم عشى ليدفم أى ظن أو شببة عن البناء الفكرى الفلسى الذى خلفہ 
القدعاء فى هذا الباب ء مقرراً و أن ast‏ الأقاويل لی عاندھ بها هذا الرجل 
( الغزالى ) ھی شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضہا ببعض » وتشبيه 
انختلقات ما ببعض ء وتلك معاندة غير تامة ۾" . 

ولا كان ابن رشد قد أقدم على إنجاز مهمة من أصعب المهام الى يتولى 
القیام بها فیلسوف ء وهى المزاوجة بين المنهوم المادى للكون والعالم وبين الجوهر 
النى للفكر الثالى الديى فيا يتعلق بالاعتقاد بقوة إلحية فاعلة ى هذا الكونء فلقد 
أدرك صعوية هذا المبحث ودقتهء وأدرك ما سيثيره هذا القول — وكل الأقوال 
المغابية له — وحاصة لدى الذين ل يمتلكوا القدرة على تحصیل هذه القائق 
من طرقها الطبيعية المعية ء قدعا الناظرين ق هذه القضسة إلى الاستنارة ؛ 
وطرح التسرع ق الأحكام Cate‏ ء والبعد عن إلقاء الانبامات » فإذا أدى 
سلوك سبيل العقل والبرعات ق العلوم LAY!‏ إلى قضايا ومعطیات غير مألوفة 
بل ظاهرها الشناعة » فيجب ألا نجزع ونسرع إلى الرفض أو الانهام ء 

)١(‏ آئسدر السابق ge‏ ۹ء ۔ 

(9) نلسدر ايق س ٠٠١‏ . وابن رشد هنا پستغدم مسطلم و المثالية » لتقيس 


۾ الرافعية » »> وهوآمر هام ق تحديد ga‏ حلا الممطلس عندہ . 
)٣(‏ السٹر Gill‏ من FE‏ . 


۳۴ 
فإن اافلاسفة طرقهم الى بحصلون منها هذه العطیات ء وعل الناظر المؤهل 
فى نتائج أبےالہم أن يطلب هذه القائق من الطرق نفسها الى سلكوها هم 
فيقول : ہ ينبغى لن آثر طلب الق » إذا وج قولا شنيعاً » ولم ad‏ مقدمات 
حمودة تزيل عنه تلك الشناعة > ألا ينقد أن ذاك القول باطل ء وأن يطليه 
من الطريق الذى يزع المدعى له أنه توقف منها عليه » ويستعمل ف تعلم ذلك 
من طول الزمان » والذى يقبت ما تقتضيه طبيعة ذلك الأمر المتعلم . 
وإذا كان هذا موجوداً فی غير العاوم الإهیة ء فهذا coal!‏ فى العلوم الإلية 
أحرى أن يكون «وجوداً ء لبعد هذه العاوم عن العلوم الى ف بادی الرأى . 
وإذا کان هذا ھکذا > فيتبغى أن يعلم أنه ليس يمكن أن يقع قى هذا الحنس 
Eble‏ جدلية» ممل be‏ وقعت فى سائر المسائل» واہلحدل نافع باح فى سائر 
العلوم وحرم فى هذا العلم م" . 
ولا کان سلوك هذا الطريق غير متيسر إلا لقلة من الئاس عفاقد لنحدث 
ابن رشد كثيراً عن وجوب اختصاص الراسخين فى العلم بالبحث فی مثل 
هله الأمور » وضرورة منم seat!‏ من الاطلاع على هذه المباحث الوعرة 
لان الدين پبحثون فق مثل هذه المسائل ع ويخرجون من اعام هذه بالقضايا 
الكلية وإلنظريات والقوانين » ليس Ge‏ أن يكون لفكرم هذا جمهور ء 
ولا أن تلتف العامة حول أب حاب هلم الأععاث والنظریات > إذ و ليس 
يوجد فى هذا النوع من المعاروف مقدمات عمودة Thy‏ من قيدلها الإقناع 
فہا للعقل الذى فى بادئ الرأى c‏ أعتى عقل اللمهور » .222 کا ۾ أن كثيراً 
من هله ”العانی والنظريات © لیس تلفی ها مقدمات من نوع المقدمات 
الى هى معقولة عند الجمهور ؛ يعشقون يبا أمثال هذه العائی ء بل لا سبيل 
إلى أن يقع ہہا لأحد أتباع » وإتما سبيلها أن rat‏ بہا اليقين لمن يسللك فى 


() المصدن السابق عن 4ه وبعى م ادلا ۾ هنا » وف کل المواهم إلى يذكر فيا !بن رشد 
هذا الممطلم» هو أسلوب المتكلمين فى الدلالة عل آرائهم » وهو أسلوب لا صلة له بالمدلول الحديث 
ذا المصطلم اللی آسبح شائعاً فى آلدراسات الغلسفية yall‏ كرادف قدياليكبيك . 

(؟) العدر ell‏ من ot‏ . 


ry 
. معرفتها سبیل الیقین ۽"‎ 
وحدیث ابن رشد هنا عن الخاصة والعامة » وتأكيده على ضرورة قصر‎ 
أهل ا حکمة‎ >» dal هذا المبحث على اللحاصة من العلماء الراسخین فى‎ 
عند التعرض‎ Tela والفلسفة وصناعة البرهان ۶ ء يحب أن يكون نصب أعيننا‎ 
لآرائه الفلسفية ف (تبافت الأباقت ) » وخاصة فى القضية اغامة الى اسہدفٹا‎ 
. عبا فی هذا الكتاب‎ Seb! 





)4( ائسدر السابق من 4ه . 
(؟) وهنا لا بد من إشارة زيل با لبساً قد يقم فيه البعشى ,> ذلك أن الإمام Shall‏ قد 
تحدث هو الآخر عن وجوب اختصاص اللاسة ody‏ المباحث والطلوم ٤‏ إلا أن الناسة عنده prs‏ 
عند أبن رشد » غهر عند أبن رشد الفلاسفة » وعند النزالك الزعاد المتصيفيت > ]3 هو يعد من عداحم 
عامة » تحب الحامهم عن de‏ الكلام 6 فیقوف : إنه يدخل د فى معي العوام : الآديب > والتسوي 
وا محدث » والمفسر والفقیہ ء والمتكلر > بل كل fle‏ سوي امتجردین decd‏ السیاحة ف تحار المعرقة 
القاسر ين أعارم عليه : الصارفين وجوجھم عن الدليا والشہواأت » المعرضين عن الال وإبماء وا:خلق 
وسائر اقذات » الخلصین لہ تمال ف العلوم والأعمال + الماملین جميم حدود الشريمة وآدابھا ف 
القيام بالطاعات وترك المذكرات > المفرغين قلوبھم باملة عن غير الله ء الستحقرين قدلیا ٤‏ بل 
الآخرۃ وانفردوس الأعلى فى ہنب عية اللہ ۾ . أنظر (الخام العوام عن de‏ الكلام ) سس vay‏ طلبعة 
القاهرة gat)‏ مجموعة ) مكتبة المندى . بدوث تاریخ . 
امادیة وامغالیة 


الفص لالٹای 


اذا الإسلام بالذات ؟ ؟ . . . 


لم تكن الفلسفة وحدها ھی الى أعانت أبن رشد على أن ينجز لتا هذه 
المهمة الفكرية الصعبة ء فیقدم نا تصوراً عن الذات Ay TAY‏ والعلاقة 
بیلہما ء يكن أن یصبح أرضاً مشتركة ونقطة اتفاق"إحقيقية وجدية لتصور 
كل عن الفلسفة المادية Ly‏ هذه الموجودات .. لم تكن الفلسفة وحدها هى 
الى أعانته على ذلك : وإنما كات الإسلام Tal‏ عامل" lula‏ فى تمكين 
ابن رشد من بلوغ هذا ادف اللخطير . 

ذلك آنا إذا عمنا وجهنا شطر عقائد الإسلام ابدوهرية نستطيع أن تقول زد 
آکر هذه العقائد جوهرية هى عقيدة التوحيد » وبسبب من التأكيد 
والإلخاح اللذین كانا من نصيب عقيدة التوحيد فى القرآن الكريم + وبسبب 
من رد الفعل ا حاسم الى كان لدى الجماعة الإسلامية الأول ضد عبادة الأصنام 
الى كانت Gey‏ لتفرق هويات الإنسان العربى فى شبه ابدزيرة ء وبسبب من 
الدواعى الملحة لدی هذا الإنسان للتوحيد السياسى والاجیّاعی حى یتمکن 
من صد الأخطار انادارجة LY‏ من ا حبشة وبیزثطة وقارس » وسيب من 
سقوط العقائد التوحيدية — الموسوية والعيسوية — القديمة فى هوة من التجسم 
والتجسيد والخلول والتشبيه . قاربت Gel‏ حد الوثنية ء بسبب من کل هذه 
الأشياء تحولت عقيدة التوحيد الإسلامية إلى احور الأول والأساسى الذی ترتبط به 
وتدور من حوله وتنطبع بطابعه محتلف عقائد الإسلام . 

وبسبب من ا حرص الشديد على ألا تتحول هذه العقيدة التوحيدية عن 
أصوها الخوهرية » ويصيببا ما أصاب عقائد!التوحید من ALS‏ كان الخرص 
الشديد على تقديمها فى إطار من التنزيه + يستبعد كل ABLE‏ أو تشبيه » بل 
أن يصل ببااهذا التنزيه' إلى حدا التجريد الذی يرفض قياسها أو تصورها She‏ 


£ 


"e 

مقياس بخطر يبال الإنسان أو يتصوره عقله البشری بأى حال من الأحوال . 

فتوحید الذات AY)‏ » وينزيبها عن مماثلة أى شىء يتصوره يشر > 
وتقديمها كفكرة أو شی ء أو وجود مجرد » كل ذلك قد تلق إمكانيات 
جدية وحقيقية للقاء موضوعى بين هذا التصور وبين تصور الفاسفة ف هذا 
ايدان . 

وهناك عوامل عدة قد أتاحت الفرصة خذا التصور التنزيهى التجريدى 
للذات TAY)‏ کی ينمو ویزدھر » على ید القائلين بالتوحيد و بخاصة المعتزلة 
- أولا — ثم أبن رشد من بعدهم . . وق مقدمة هذه العوامل عاملان نخصهما 
بالذ كر ق هذا المقام ۽ وھما : 

أولا : اقتصاد القرآن الكريم فى ا لحدیث عن الغيبيات : ويخاصة فيا يتعلق 
بأصل الكون ونشأة الحياةء وتصور الفاعل الأول ف هذا الکون وهذه الحياةء 
إذ لم يرد فى النصوص المقدسة الإسلاءية حول هذه الأشياء سوى قليل من 
العموبيات والكليات الى يكن تفسير Wher]‏ على ضوء من مكتشفات dell‏ 
ومعطيات العقل فى هذه اليادين » دون أن تتصادم هذه المعطيات والحقائق 
مع النظرة dat]‏ والصياغات العامة الى جاعت ہہاے التصوصض حول هذه 
الأشياء . 

وإذا كانت بعض النصوص قد لاح ملہا شىء من الوصف أو التحدید : 
of‏ ذلك لم بتعد نطاق ضرب الأمثلة وتقديم العاذج المادفة إلى الموعظة والهددى 
والإرشاد أولا Tol‏ » اذ هذه ھی الوظيفة الأساسية > دون أن يكون هناك 
جال لإقحام هذه النصوص ف ميادين العلم أو اہغرافیا آو التارييخ ۶۷ . وهلا 
الموقف الحامم والحدد قد أعان Tus”‏ أصحاب التصورات dag jell‏ التجر يدية 
على أن یقدموا للذات الإلحية ؛, والعالم » والعلاقة پیا تصورا pe‏ — على 
أرض الفلسفة — مع تصورالفلاسفة old‏ الأشياء . 

وان : ذلك المناخ الفكرى الذى نسم فيه هذا التصور التنزيهى التجریدی ؛ 


© #4٠9 حمن‎ ١ + ) باجم ف هذا اوضرع : أمين انیل ( انجندون فى الإسلام‎ )١( 
, وغيرها طبعة القاهرة سنة ۱۹4۹۵ م‎ oy + ۹ 


اس 
حیث كانت موجات التجسيد والنجسم والتشبيه وا خلول فاشية وعاتیة وشديدة 
الباس ۰ إل الد الذى أنضشجت فيه تصور التوحيد cage tb‏ 6 وجعلت عوده 
diay Le‏ واضحة »> وقسماته على درجة عالية من pall‏ ء وذلك ہن عنف 
الخدل : وكثرة ا حجاج ۔ وطول السنوات التى استعرت فبا نيران UME‏ 
والمتاقشات ۔ 
وهذا العامل سیتضح -جيد؟ إذا نحن ألقينا نظرق, فاحصة على آثار المعتزلة 
أهل التوحيد والعدل ء ووضعنا أيدينا على ذلك الاهيام الشدید الذى أولوه 
بادلة القائلين بالتشبيه المعادين للتوحيد والتذزيه والتیجرید . . ومن هله 
“لنظرة الفاحصة تظهر لا الأبعاد الكبيرة apd‏ أصحاب التشبيه > تلك اة 
الى لت ٠‏ 
(! ) كل الفرق المسيحية تقريباً . رب ) واليهود . ( ج ) وکل الديانات 
والمذاهب الى عاشت فى إطار الثقافة اخلینیة > وتأثرت بعقائد المسيحية . 
( د ع وعددا كيرا من الفرق الإسلامية الى استنشةت هذا الفكر وثبنت هذه 
التصورات . 


a 
* ¥ 


فی إطار الفكرالمسيحى » القائم على تصور مثا ی » للكون والعام » یری 
أن البدء كان للكلمة › ذلتى بقمة التجسيد والتشبيه dy‏ : فى عقيدة 
الٹلیث . . ولذلك سام الحدل النی قام بين المعتئلة وبين السیحپین الذين 
عاشوا فى الدول الإسلامية ٠‏ فى إنضاج المفهوم التوحددى ٠‏ والتصور Fal‏ بھی 
لدی المعتزلة ۽ کا م پسہم ف ذلا عامل pl‏ من العوامل الى قامت بدورھا 
ف هذا ايدان 

فتعداد الُسحن ف هذه الدولة کان PST‏ من تعداد أبناء أية دبانة أو 
مذهي أو sel ist‏ 5 ومن" م کان انتشارهم ف pail‏ وخالطہم للمسلسين 
pal‏ التأثير ؛ وفٰذا كان خطر تشبيههم' على التوحيد والتنزیہ الإسلای 
أشد « والإالحاح فى طلب مواجهته ,أمر قائم على قدم وساق . 

والقدار من الود ell‏ بين المسلمين والمسحيين أكبر حجما وأغى 


۳۷ 
مضموناً من ust‏ ود بين المسلمين وأى من jal‏ الأديان الآأخری ع وذألك بنس 
القرآن الکریم: (لتجدن أشد الئاس عداوة للذين آمنوا الہود والذين أشركو! > 
ولتجددءن أقربهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا إنا نصارى ء ذلك بأن مہم 
قسيسين ورهباناً وأنہم لا يستكبرون) ۶ ء ولذلاك كان الس ماع منهم وم 
EL‏ أكثر اتساعاً کی تہب مته رياح التشبيه على عقائد التوحيد لدی المسلمين . 

والمشاركات السياسية وا حربیة من عدد من القبائل العربية المسيحية ف بناء 
الدولة العر Ay‏ الإسلامية »> عندما أعطوا ولاعهم مله الدولة ء وحاربوا قي 
سبيل بٹالًہا واحتفظوا فى ذات الوقت بعقائد هم الدينية > ° قد ساضت هي 
eri‏ یگ قرب المسحيين من قاوب ا مسلہین ٤‏ ومن 5 ساهست ق زیادة 
إمکانیات atl‏ الشکری فى هذا SBI‏ . 

يضاف إلى کل ذلك عامل عام Vic‏ بختص به السیحیون ء وزتا يشرك 
معهم فيه أصحاب الديانات والتحل. الأخرى 6 وهو التسامح الدبی الوسلای ء 
النی أبى لغير المسلمين pr bette‏ الدينية مراکز إشعاع فکری فى قلب 
gore‏ الاسلاى ذات أئیز حقيي على عقول المسلمين . 

May‏ الحطر الذى تمثل فى عقيدة التغليث المسيدية ندرکەمن معرفة الحقيقة الى 
تقول : إن عدداً Tas”‏ من مفکری المعتزلة مثلا قد ألفوا الكتب والرسائل فى 
والرد على التصارى » ء بل بهذا العنوان على وجه التحديد . 

فالحاحظ ء مثلا » يعطينا فى مقدمة ally‏ ( الرط على النصارى ) فكرة 
عن سبب تأليفه لها » نفهم ملها أنه كانت جهداً فكرينًا قام به فى « معركة » 
fe ol‏ اصصاب التشبيه والتجسيد > تدقع حطر عن العامة والجيهور © وعو 
خطر DIS”‏ سحقياني! ۽ بل بکاد يكون Lab‏ فى ذلك الحين . فھویقول > 
fa,‏ على رسالة يصور فيها صاحبها هذا الخطرء ويطلب العون الفكرى لدفعه 

AY : Ball (4) 

aly (1)‏ مثل عرب م جمس ۾ المبيحيين الذین ناصروا و أبو عبیدة بن الخراح ۾ قائد 
موقعة و البرموك ۾ شد وهرقل ۾ ese‏ و إشرجوية» المسيسيين فى فال سوريا ء الذين قاتلوا 
تحت ثيادة و حبیب بن مسامة الفهرىج نهد الروم البيزئطيين. انظر : أبويسف (كتاب الخراج) 


ص ۱۳۸ > ۳۹؛ طبعة Sala‏ سنة 1ه ؟١‏ ھ یو + د ضہاء الدين آلریس sully git)‏ 
أمالية قدولة الإسلامية ) عن ٢٦٦ ite‏ طبمة القاهرة سئة ۱۹۹۱ of‏ 





۳۸ 
و آما بعد . غقد قرات کتابکی ؛ وفهمت ماذكر تم فيه من مسائل النصاری 
قیللکم > by‏ دخل على قلوب أحدائكي وضعفائكي من البس » والذى apart‏ 
على جواباتهم من العجز ء وما سألم من إقرارهم بالمسائل 
پا واب 7 
وهو یتحدث عن تغلغل هذا اخطر في صفوف الآمة > بسبب من انتشار 
المبيحية فى قبائل العرب » وهو الانتشار اللى لم بحدث للهودية مثلا » فيقول : 
«وغلبت النصرانية على ملوك العرب وقبائلها : على سے وغسان وا حارث بن 
كعب بنجران » وقضاعة وطیٴ فى قبائل كثيرة وأحياء معروفة ء ثم ظهرت 
فى ربیعة فغلبت على تغلب وعبد القيس وأفناء بكرء مم فى آل ذى اللحدين 
خاصة . وجاء الإسلام وليست الہودیة بغالبة على قبيلة إلاما كان من اس من 
اثهانية ونبد يسير من جميع إياد وربيعة » ومعظۓ الہودیة ISL‏ يارب وحمير 
وتھاء ووادى القرى فى ولد هارون دون العرب ely Px.‏ فزن و هذه الأمة 
لم تبتل بالہود ولا اموس ولا الصابئين کا ابتليت بالنصاری . . ۽ " وإ نه ہ ولا 
متكلمو النصارى وأطباؤهم ومتجموهي ما صار إلى آغنیائنا وظرفائنا وجاننا 
وخداننا شىء من كتب »6 OP‏ الفرق ا شہہة » ولذلك فإن هدفه من هذا الكتاب 
dy ( —‏ !أرد على النصاری) — LE]‏ هو الاقتصار على ہ کسر النصرائیة ب“ > 
وعند القاضى عبد الخبار بن أحمد ء نجد نفس الاهيّام : بل COST‏ 
وهو يحدد لنا بجلاء ووضوح طاق الخلاف مع التصارى وطبيعته عندما يقول : 
إن الصراع معهم دائر حول التثليث والاتحاد + إذْ أن و الکلام مہم یقع فی 
موضعين : 


»> ومن حسن معوذہم 





)1( ثلاث رسائل ء الجاسظ ( الرد fo‏ التصارى ) صن ٠٠١‏ قق : يوشم منکل علبعة 
PEE Fetal‏ + . 

. ١5 س‎ BL الصدي‎ )+( 

(؟) stall‏ السابق من 1۹ . 

et ue السدر السابق‎ (2) 

) 2( ادر السابق س ۳٣‏ , 

)4( أفرد القاشی عبد yam hd!‏ آثارہ ad‏ عل التصارى ء كما من ذلك بعض کتبہ 
gb! Late,‏ الخامس من ( المغى فى أبواب العرسيد والعدل ) أنظر من ۸۰ - ۱٥۹‏ طبعة القاهرة . 


۳۹ 

أحدها : فى التثليث « orb‏ بقوئون : إنه تعالى واحد ء وثلائة آقائم : 
أقنوم الأب الاب عون ذات الباری عز اسم > وأقلوم الابن + أي الكلمة ع 
وأفنوم روح القدس 4 cl‏ إلحياة > ور ke‏ بغار ول العبارة ففولرن ak ai}:‏ 
أقانم ذات Age‏ واحد . 

والموضضم Hh‏ : ف الانحاد . فقد اتفقوا على القول به ء وقالو!ا : إنه تعالى 
اتحد بالمسيح ء فحصل للمسیح طبيعتان : طبيعة اسوتیة وأخرى لاهوتية ONG‏ 
حول قدم م كلمة الله » Cop)‏ 1 وظهور هذه الكلمة وحلوطا ف جسد 
المميح الذي کان یف الأرض ۷۶ . ودعوى الحاول والامتزا اج الى قالت سا 
مذاہبہم من نسطورية وملکایققف وغيرهما ۲۳ ودعو أن" يكون لله صاحية 
أو ولد . OF‏ ذلك لا يصح و إلا على الأجسام الى يصح معى المضاجعة 
le‏ ومعى الولادة : ودخول الشىء وخروجه فيه ٠‏ . © . م po‏ معى 
وصف عيسى عليه السلام بأنه « كلمة الله » فيقول > نقلا عنشيطه cal‏ 
على GLA‏ : :إن الغرض . . أن الناس يبتدون به کامتدانہم بالكلمة ؛ 
ومعجی قولنا : إنه روح الله c‏ أن الناس يون به ف ديهم کا aA‏ 
بأر واحهم الكائنة فى أجسادم . وِذْلأك توسع وتشبيه له بالكلية الى هى الدلالة 
والروح الذى ett‏ الى منا إليه » *) . وهو هنا يشير إلى أن الباب 
الذى اتيت منه المسيحية » هو نفس الياب الذي اتيت a‏ کل الأديأن 
والفرق المشيهة »> وهو الخطأ بأخذ النصوص الرمزية والعبارات ال جازیة 
على ظواهرها » دون ULE]‏ العقل واللجوء إلى التأو يل 29 . 

)1( شرم Ltt deed‏ س 49+ تحقيق د. عبد الكرم Oke‏ طبعة القاهرة 
سڈ ۱۹۰۰م ۔ 

(؟) gall‏ فی أيواب التوسيد والعدل . ب ه مى ١م‏ . 

steal! )*(‏ السابق جر ه من ۱١١‏ . 

(4) السدر السابق ب ٭ عن ۱٥٦۹‏ . 

ڑھ) العدر السابق ب @ س ١١19‏ , 

BELT )5(‏ الہردیة بصدد الذات LAY!‏ فلقد تحوبٔت إلى عقيدة هى أقرب إل bee Sebel‏ 
إلى التوعید ء OF‏ اللہ عندم sa‏ إله لى إسرائيل دون سواھم من ابش » بذاك يس الاعتراف' 
السمى بآغة أخرى اغیر بى إسرائيل . 





t* 
وإذ! كان المعتزلة ء أصحاب التوحیدہ والتنزيه والتجريدء قد أيصروا حطر‎ 
التشبيه المسيحى ء ورأوه الیدان الأول والأساسى الخلاف مع المسيحيين ء‎ 
كذلك امتدادات هذا الخطر » وكيف انتقل إلى عدد كبير‎ ty wail قد‎ or} 
من المذاهب والفرق والنحل »> إسلامية كانت أو غير إسلامية » ومن ثم فلقد‎ 

اتسعت جبہہة النضال الفکری ضد القائلين بالتشبيه واسحلول والتجسيد . 

ولذلك رأى ا معتزلة فى « الثنوية ء القائلين بإلمين : أحدهها للمثير والآخر 
للشر ( اتور والظلمة) + و«الفرق والمذاهب الى تفرعت te‏ مثل : 
والأزدقية »» « والديصائية » »> وہ الرقيونيت » > وھ الماهانية ۾ + وہ الصيامية » 
و والمقلاصية» .. » رأوا فها — وبالذات فى تشبیھھا ۔- أثراً من آثار الفكر 
المسيحى فی التشبيه والتجسيد . . «فانى » نی «المثائية » إنما استخرج 
« مذهبه من اغجوسية والنصرائية » » وهم يعترفون بعيسى نبي لبلاد المغرب کا 
أن و زرادشت » لأرض فارس > ومن« المرقرونية > طائفة رأت أن ثالث النور 
والظلمة هو عيسى > وأخرى قالت وإن عيسى رسول ذلك الكون الثالث 
وهو الصانع للأشياء بأمره وقدرته ٤ء‏ ونہم من قال : إن عيسى هو 
«روح الله وابنه » » کنا قالت « الماهانية » : إن ثالث النور والظلمة هو المسيح 
وأسمه عندمم والثالث المعدل ع 


ولقد تنبه كثيرون من' الباحثين فى الفكر ا مسیحی إلى أن وقوف العتزلة 
بصلابة ضد عقيدة وقدم الكلمة » ء ومن ثم و قدم القرآن كلام اللہ » ع 
ie]‏ كان استمراراً لصراعهم الفكرى فد نظرية التثليث والأقائم الثلاثة ke‏ 
المبيحيين ومن تشبع يها من lel‏ المذاهب والفرق فى ذلك الحين ء ذلك 
da bb eel‏ سر الثالوث الأقدس » شركاً باللہ ء فردوا هذه الفكرة ع 


)1( افائویة هم أتباع ماف > ویسن الكنوية ء قوشم بالاثنين : الور Ly‏ ركان 
dha sod‏ ۾ وادعاڑہ النبوة زین ۾ سابور بن أريشير ين بابك ٤‏ ملك فاریں ( القرن It‏ 
الميلادى ) » والفرق إلى عددثاها كفروع الماثوية تتقق فى.أصل الملهب es‏ ف الفروع 
والإضافات . راسم : الفهرست لابن آلندم من ۳۸ء كلاج ے ۳۳۹ ء؛ FLY‏ طبسة 
سنڈ ۱۸۷۹م و ( المقى فى أبواب ائتوحید وآلعدل ) ب ٠‏ من ۹ -- ١ب‏ ۔ والفنر east‏ اشاراج 
فرق المسلمين والمشركين ) س ۸۸ - ۸۰١‏ تحقيق : د. Je‏ سای النشار طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۸م . 


٤ 
وعدم بدلا ما « فكرة عن إله وأحد ف غاية البساطة ۾ ء کا ذهيوا ف نى‎ 
تماوس‎ Balt المشابية إلى الحد الذى جعلهم يرفضون فيه و فكرة أفلاطون فى‎ 
. 9۲ العام على ورة الئل‎ gle القائلة بأن الله‎ 
eo + 

ولقد رأى المعتزلة أصحاب التوحیدہ وااتنزیە والتجريف أن وضوح الإسلام 
وحسمه فی هذه القضیة م منع من تسرب هاا الفكر الول وا والدجسیدی 
إلى فكر المسلمين ومذامبہم وتصو رام بالنسبة لله ء وذلك OY‏ العامة كم 
قصورم العقل عن التجريد حم یں" إل التجسيد والتشبيه "“ ولذللك سمو 
المشبهة و بالحشوية » وو أهل اللحشى ع ‘ أى الذين لم يبلغوا فى التفكير العقل 
هستوى يرتفع عن مستوی العوام ۔ 

"كنا رأوا أن هؤلاء المشببة قد جعلوا من اقتصاد القرآن الکریمء فى MEY‏ 
بالغيبيات » وخاصة فى أمر الذات LAY!‏ > ونشأة الكون والیاۃ > سلاا 
ذا حدين ؛ فاستلھموا فكر المشببة: السابقين ء وأدخلوا إلى الدراسات الإسلامية 
تصورات غريبة ومناقضة لعقيدة الإسلام فی التوحید والتذزيه ء مستغلين gt‏ 
القرآن عن الأوصاف التفصيلية غذہ الأشياء . 

ون هنا واجه المعتزلة بفکر التوحید والتنزیہ والتجريد فرقاً إسلامية «شببة 
معظمھا هن غلاة الشيعة ۔ ون ا رجئة أيضة » وذلك مثل : فروع « الرافضة » > 
و الشيطانية © » وة البنالیة »ا . ود المغيرية © » و ب الرونسية ٤‏ ء و والعہدرۃم 
و 2د الكرامية t‏ . سی > و الین قالوا عن الله نہ جسم أو وم 
لا کال چسام - وهو دركب عن لم ودم لا کالالحوم والدماء » وله الأعضاء 


ey 8 ES EKA )مج عن لام د‎ Uppal] كلسقة‎ ( Goll د. البير نصری‎ )١( 
. طہعة الإسكندرية‎ ۱ 6&4 f aA é "م عد وي‎ 

Se (1)‏ افاحظ فى ly‏ ( نفی العش ) الي کہا إلى ٠‏ أف الوليد محمد بن أحمد بن 
ul‏ دؤاده عن و ما کان الناس فيه من all‏ بالتشبيه والتماون عليه وألمادأة فيه ... وما کان لأهله 

من ألماعات الكثدرة وا cA ty Sl‏ مع تقلید ایام وميل السفلة il‏ حت لقد 
as‏ ذلكِ whos‏ بعش الأرقات ء إلى و إسقاط شبہادات الموعدین وإشافة علماء المدكلمين »۽ - باجم 
ply‏ احاحظ جج١‏ سس eis + ۵ > A‏ : عبد السلام هارون . طبعة القاهرة.سئة 1554 م, 


£ 

وا خوارح » وتجوز عليه الملامسة والمصافحة والعالقة للسخلصين ء ° وأنه 
١‏ جسم ذو حیثة وصورة ٠‏ يتحرك ويسكن ویزول وينتقل » . "° ء إلى انحر 
هذه التصورات الى تدور جميعها حول فكرة التجسے والتتجسيد والتشبيه 
ddl,‏ والامتزاج . 


¥ *# ظط 


ونحن قد أطلنا ء نسبِپّا ء فى احدیث عن الديانات والمذاهب الى قالت 
أيهما : الإشارة إلى أن هذا اللون من التصور للذات الإخية هو الذى 


() الرائشفة ؛ خلا الشيعة الذين رقضوا إمامة أي بكر phy‏ وعبات 3 وهر تسم فرق ۽ 
اجعمعت ٹمائیة مهم عل التبسم والتشبية ... 

والشيطانية : متسوبة إلى مسد بن النعمان ع الملقب بشیطان الطاق + وم القائلين بأن اله 
ثور قير سسافاء ولكله عل صورة الإنسات or‏ 

والبئانية : فسية إل بتان بن سممات التمیسی : ويقولون إن اللہ على صورة الإنسان : واله 
يباك كله إلا وجهه  dbs‏ روحہ حلت فى عل بن أل طالب + ثم فى أبنه محمد بن الحدفية » ثم فى أبنه 

. هاشم + ثم فى بنان بن سعان‎ ul 

والمقيرية : ثسیة إلى Dall‏ بن سعید المبيل » ويرون أن الله جل من ثور > على رأسه 

والبوئسية : نسبة إل یوئس بن عبد الرعن : وھ القائلين إن الله عل المرش حملہ الملالكة 6 
وهو أقوى من اللالكة مم كوقه مولا SSIS > A‏ يحمله رجل وهر أقوى مئه . 

والعيودية : نسية إلى عبید المكذب ء قالوا : إن ال عل صورة الإنسان؛ ST‏ قال: علقت 
pal‏ على صرف . 

والكرامية : نسبة إل ull‏ عبد الله محمد بن كرام » وعم من الذين قالوا بالتشبيه gly‏ 

وهناك Tpke‏ غير هذه الفرق sje‏ « الطرايقية ۾ رھ ال iw‏ » و ۾ الحماقية ۾ ay‏ اليونالية ۾ 
و والسوبعية » و و الهيسمية » و و اخشامیةء أتباع ہشام بن الحكم ء وأتباع plea‏ بن سام 
الخؤليقى ٭ كلهم یعتقدون أن الله تعالى جسم وهر وحل #سوادث » ویشبتو له جهة ومکائاء . 
راجم : مقالات الإملاميين ج١‏ عن وديا © ۲۳ CTA‏ 141 64 148 . لاف : 
کشاف اسطلاحات الشدوث عن هدح © ۱٢۲۹. CREA ء١۰۹4 co YAY‏ طبعة 
الحند ء SSE‏ سئة ۱۸۹۲ م: وأخرجافا ( التمريفات ) من ١‏ ؛ ء 4 dal‏ القاهرة die‏ ,۱۹۳ 
واعتقاداأت فرق المسلمين والمشركين س ٦٦ + ٦٦ ٠ ٦٣‏ . 
القاهرة Be‏ ۱۹۴۰۲ م , 








ty 
> كان سائدآ فی اغيتمعات الأوربية فى القرنین الثامن عشر والتاسم عشر‎ 
عندسا تبلورت النظرة المادية الفلسفية الحديثة إلى الكون والعالم 0 ومن ثم فلقد‎ 
الفلسغة الادیة هو ضرب من ضروب‎ ada كان الوفاق بين هذه التصورات وبين‎ 
. أحف أن يفكر فيه‎ Sy على‎ hit المستحيل › لم‎ 
وثانيهما : أن صراع المفهوم. التوحیدی التنزيبى التجريدى الإسلامی‎ 
ضد التشبيه قد بلور تصوراً للذات الإفية  على يد المعتزلة  هو الذى امتزج‎ 
عند أبن رشد بالنظرة الفلسفية لله » والعا ؛ والعلاقة بيبما ؛ فکتون من هلا‎ 
امریج ذلك التصور الذى سيق حديثنا عنه : والذى هو ادف من وضع‎ 
هذا الكتاب ۔‎ 
peated أما هذا التصور التنزيبى التجريدى الذی قدمه المعتزلة > فلقد‎ 
عليه انطلاقهم تحوہ من منطلق العقل وحده > لا من التصوص المقدسة الى‎ 
إيقاع البعض ف‎ dhe ظواهر بعضہا ۔ والرموز واغبازات فى بعضہا‎ col 
: خط التشبيه . . فلقد رفض العتزلة الاستدلال على ذات الله » وتصورها‎ 
إن الاستدلال بالسمع على هذه المسألة غير‎ ٠ : بالآدلة السمعية > وقالوا‎ 
عصة السمع موقرفة علا .. وهل هذا إلا استدلال بالفرع على‎ OY > ممكن‎ 
ء ورتبوا‎ ٤ الأصل ہ ۶۷ . ولذلك رفضوا › كنا قدمنا ء نظرية و قدم الكلمة‎ 
على ذلك رفضبم ہ قدم کلام الله » ( القرآن ) حی لا تكون شبهة وجود قدیم‎ 
كار ورفضوا إثبات الصفات للذات الإشية بالمعبى الذى يجعلها زائدة على الذات‎ 
تصورات‎ AY تعدد القدماء » ورفضوا الرؤية احسمیة وا حھة » وأية ظلال‎ Ge 
يلحقها الإنسان المحداث بذات اشاء وفسروا قولحم : إن الله فى السماء‎ Bue 
بأن معناه : و أنه مدبر من ؛ قاھر‎ : yt فوقهما وما‎ by والأرض وا پیلہہا‎ 
لكل «افيهن . مالك لأمرهن ولأمر مابينين وما حن وما فوقهن : لاله مسخر‎ 
هن . لا داخل كدحول الآشياء فہن » 27 ء والتنزيه هنا یصل إلى التجريد‎ 








. ۲٢٢ شرح الؤسو اغسة من‎ )١( 
من‎ ٣۸ 6 بن ألسين ( الرد على أهل الریغ من المشببين ) اموحة 7م‎ et الإمام‎ Cy) 
. خطوط مصور یدار کی المصرية‎ 


tt 
وكأنها القوانين الفاعلة والمهيمنة على هذا‎ GAY) الذى يبلغ حدہ تصور الذات‎ 
. الوجود وكل موجود‎ 

وهذا المنطلق الذى انطلق منه المنزهون هو الذى جعل, وصفهم Tela‏ للذات 
الإخية إنما SE‏ بالسلب وليس بإضافة الصفات » وق نص معبر عن ذك 
تماما يقول لتا الأشعرى : و أجمعت العتزلة على أن الله واحد لیس AES‏ شىء 
وهو السميع آلبصیر ؛ ولیس بجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولا سل ولا دم 
ولا شخص ولا جوهر ولا عرض »> ولا بذى ٹون ولا طعي ولا رائحة ولا مجسة ٤‏ 
ولا بذى حرارة ولا برودة ولا رطوبة ولا يبوسة ولا" طول ولا عرض ولا حمق ولا 
اجیاع ولا افتراق ٤‏ ولا يتحرك ولا يسكن ولا يتبعض| » وليس بذی أبعاض 
وأجزاء وجوارح وأعضاء » ولیس بذى جھات ولا بڈی ين وشال وأمام وعلف 
وفوق ونحت ic‏ ولا شط به »کان ولا cot‏ عليه زان ٤‏ ولا تجوز عله المماسة 
ولا العزلة » ولا اخلول فى الأماكن ٤‏ ولا يوصف بأنه .تناه ولا يوصف 
بمساحة ولا ذهاب فى الحهات ع ولیس بمحدود > ولا والد ولا ءولود > ولا 
حيط به الأقدار ء ولا تحجبه الأستار > ولا تدركه ا حواس » ولا يقاس بالئاس 
ولا يشبه GILL‏ بوجه من الوجوه ء ولا تجری عليه الآفات ء ولا تمل به العاهات 
وکل ما حطر بالبال وتصور بالومم قغير مشبہ له oe‏ 

وهلا التصور التنزيبى التجريدى الذى قال به أهل ہ التوحيد » المسلمون ء 
هو الذى رأى فيه البعض ‏ من أمثال الإ ام أف حنيفة مغلا أنه sap‏ 
إلى القول فى الله « بأنه تعالى ليس بشیء 6 کا يؤدى القول بالتشبيه والتجسم 
إل تصور اللہ « مثل خلقه Ve‏ 

ونفس هلا التصور التنزیپی التجرينى ؛ هو الذى مدحه ابن رشد ء 
ورآہ قريباً من تصور الفلاسفة » فقال ‏ "كا قدمنا ‏ : وومذهب الفلاسفة 
فى المبدأ الأول هو قريب من مذهب ال عتزلة » . 

Ty,‏ . . فالناخ الفكرى الدى نشأت فيه الأفكار الحاصة باستحالة 








)1( مقالات الأسلاميين ج ١‏ صن ١٥٥٦+‏ : لوا . 
dle (1)‏ الدين القاسی ( تاریخ أبلهمية والمحتزلة ) سس ۲۷ لم طبمة القأهرة سنة؟ 77 إه. 


ts 
— وجود تصور للكون والعا م تلتی فيه النظرة الفلسفية الماديةبالنظرة الفلسفیة دا ثالیة‎ 





الدينية » : هو مناخ تلف تماما عن هذا المناخ الذى يش فيه فكر التوحيد 
والتنزيه والتجريد قوام التصور الديى ذه الموجوداتء ومن ثم فإن الإمكانية 
قد كانت متاح » والفرصة قائمة ؛ وإلباب مفتوحاً أمام ابن رشد کی ينجز 





ما Gell‏ من تقديم التصور ابحدید الذى ضمنه كتابه (لہافت البافت) > 





الإسلام وعقائده الدوهرية النقية فى التوحيلم » وتصور العتزلة ھا » هى الى 
سس Sea er‏ شس شس 


الفصلالالٹث 
Lolli‏ .. والمثالية .. والکون 


لقد أآجادت الدراسات الفلسفية الادية تحديد المسائل الخوهرية الى قسمت 
الفلسفة والفلاسفة إلى Dole‏ ومثالیة ء وماديين ومثاليين . . OF‏ وق مقدمة هذه 
المسائل بل یکاد یکون جماعها مسألتان : 

(1) أزلية الطبيعة وأبديتها »الى يقول بها ا مادیون:عندما يرون أنه لا أول هذه 
الطبيعة ولا نباية. وأنه لى محدث أن كان هناك عدم سبق وجود العالم» ولن بحدٹ 
لهذه الطبيعة عدم من بعد . 

وی مقابل هذه النظرة المادية يقول المماليون بسبق Sal‏ أو الروح أوالوعی على 
المادة ( الطبيعة ) ف الوجود .'وهم بعد اتفاقھم على هذه الحقیقة تتوزعهم مدارس 
واماهات حول dusted‏ طبيعة هذا و الفكر» فنجد التصورات المثاليتر الديئيةوالفلسفية 
المتعددة الأساء » أسماء الديائات وأسماء اذاهب . 

وب ) علاقة الوعى والفكر بالمادة والطبيعق حیث يرى الماديون أن الطبيعة 
مصدر الوعى والفكر » قبل أن يعود الفكر فیتحول إلى قوة مؤثرة فيها . على حين 
Bt‏ المثاليين مدارس كثيرة ٠‏ لجتمع من حول تصور يرى ف الطبيعة 
وهما لا وجود له فی غير الوعی وقبل الوعی بباء إذ الوجود الوحيد هو Sill‏ والوعى : 
وما المادة والطبيعة إلاأثر من SUT‏ الوعى 6 إذ ليس هناك وجود موضوعى مستقل لهذه 





)1( يفضل ايض إطلاق مصطلح ۾ تسوریپ وه تصورية » بدلا من ومثالى هو م عثالیة » 
ویری ان الاستخدام الأهير قد شاع بضعل العلا نى الأرجمةإك المربیة ء ,أن و المثالية » ينبنى 
أن تتعصر على النسبة إل ء Blt‏ الأفلاطونية ۾ رع الل الأعل ca‏ ويستدلين على هذ! الصایز بتمییز 
الإفرنج بين المسطلسين حیث يعبر ون عن المثل الافلاطونیة بقوطم تمزه .18 ومن أأعى 
الآاعر التى نقصدہ هنا id, mbjectif past:‏ . ولکنٹا ple‏ التميس HILL‏ والمثالية عن هذا المعى 
تشيبعه فى كل الدراسات بالترجمات إلى مت فى هذا الميدان . انظر (المسجم الغلسقى) 
RTL AY‏ + پسف کرم؛ د. مراد وعبة ؛ یوسف غلالة عطیعة القاحرة سئة 1۹٦٦‏ م ماد : 
# تصورى» و ۾ شال ۾ 

is 


4۷ 

الطبيعة Bolly‏ حار جالأذهأان + 

وعنالۂغیرھاتین المسألتين عدۃقضایایمکن‌آن نراھا فى هذا المعسكر عفھومیختلف 
عن مفھوبھا لدی المعسكر الآخرء أو أن ٹراھا هنا fe‏ اعتبار فی حين یہدرالآخحرونَ 
هذا الاعتبار ولك نماعدا هاتين المألتین يمكن أن نراه لدی الجميع » Oly‏ رج 
عن إطار المعيارالذى بيز تميزاً حاسا بين الماديين والمثاليين . 

وحن سنعرض هنا فى إيجاز لتصور الفلسفة المادية ILS‏ و أزلية الطبيعة ٤ء‏ 
و «علاقة الوعى بالطبيعة»» قبل أن نعرض ف الفصول القاحمة لرأى ابن رشد فى هذا 
الموضوع ء وذلك حى يكون حديثنا عن إبداع ابن رشد لتصور فلس الكون 
واللہ » والعلاقة Laps‏ بمكن أن يكون عل اتفاق بين الفلاسفة الماديين والمفكر ين 
السلمین. . نی يكون حدیٹنا هذا منیا على أساس مفهوم وسلم ومتين : 


.. ) أزلية الطبيعة ( قدم العالم‎ ١ 


فالفلسفة المادية قد أعطت الأولوبةطهذهالمسألة» وجعلها المحك الأول للتمييز 
مابين الفكر المادى والفكر LU‏ فى حقل الدراسات الفلسفية » ورأتو أن المشكلة 
الأساسية الكبرى الى شغلت كل الفلسفةء والفلسفة الحديثة بوجهخا ص هى مشكلة 
علاقة الفكر بالكينوزة 7 2... . لمشكلةمعرفة أيبما العنصر الأولى : الروحأم الطبيعة... 
وقد انقسم الفلاسفة إلى معسکرین حسب إجايثهمء يذه الصورة أو تلك » 
على هنذا السؤال » فأواعاثك ipl‏ أكددوأ الطايع الأول الروح بالنسية إلى الطبیعةء 
واعترفوا نتيسدة ذلك بفكرة gle‏ العالم على نوما . . . . يؤلفون معسكر المثالية 
أما الفلاسفة الآخرون الذین‌اعتبروا الطبيعة مثابة العنصر الأول فينتمون ASSL‏ 
مدارس الادیة » "° , 

ول ses‏ هذه المشكلة شكلها الحاد هذا بالنسية للفکر الفلسى فى المامعات 

)1( فريد ويك sid]‏ ) ليدفيج فيورباح ley‏ الفاسفة الكلاسيكية الألمائية )مى ٠‏ » ترجمة 


جورج إستور طبعة دار Sal‏ اديه مشق . 
() اثصدر السابق سس ٢٭‏ . 


tA 
هذا الشکل ا لاد بالنسبة إلى‎ ttl وجالات البحث الفلسی فقط ء بل و‎ 
. الكنيسة ع۶۷ كذللك فى أوربا وخاصة خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر‎ 

وق نصوص أحرى ‏ وإن اتحدت القشمية والتشخيص.- بقول الفلاسفة 
الماديوت : إن و السؤال الأسامى ف النظرة إلى العالم هو.حول علاقة الفكر » الوعی 
بالوجود ء الروح بإلطبيعة ء وما هوالأسبق؛ الأول : الطبيعة ” الوجود والمادة* ؟ 
آم الروح ”المقل + الوعی ؛ الفكرة » ؟ وبکلمات أخری: ماالذی كان أولا: 
إلمادة قبل الوعى ؟ أم بالعكس : الوعی قيل المادة ؟ . . . . والفلاسقة cpl‏ 
يعترفون بأولوية المادة يدعون بالاديين » وعم يعتبرون أن العام الى بحیط بنا لم 
يخلقه أحدء وأن الطبيعة موجودة EAGT‏ ۔ ويفسرالماديونه العام منطلقين منه ذاته › 
دون اللجرہ إلى الاعتهاد على قوى خارقة للطبيعة يزعم وجودها حارج العالم .... 
ويقابل المادین Cy JU!‏ الذين إختير وأ of‏ الفكر أو * الروح “ هو الأسبق م 
يؤكدون أن الروح والوعى کانا موجودين قبل الطبيعة » وغير مرتبطین ہا ۲ . 

وی مقابل الفكر المثالى الذى يعتقد بحدوث العدم للطبيعة تقدام المادية فكرة 
التحول والتبدل حیث و كل شی ق تبدل وتغير وذو نباية . ولكن إڈا ما اختى 
شی هرز مكانه شىه آلحر بحيث إن أية صغيرة مادية لا تختى من غير أثر 
ولا تتحول إلى لاشیء » وبا مقابل فایس هتاك من صغيرة مهما كان شأنبا BE‏ 
cast ly‏ وحيث تنتهى حدود أحد الأشياء المادية fag‏ أشياء مادية أخرى ولا 
نہایة لهذا التعاقب الذى لاحد له » ولا للتأثير المتيادل بين الأجسام المادية > 
فالادہ ‏ فالطہحة Bin‏ ۽ لا سباية لها Ys‏ جا وت پ۲۶ , ٠‏ 

أى أن القضیة ابخوهرية ہنا ء إلى اختلف من حولھا الماديون والمثاليون > 
والى حولت إلى الشغل الشاغل لکل الفلاسفة وتيارات الفلسفة فى کل العصور ؛ 
والفلسفة ا حدیثة بوجه خاصء هى : هل الطبيعة أزلية؟ أوأنها ذات بداية» لم تكن 
قبلها » وأنہا عتلوقة من قبل قوة خارقة موجودة خا رج العالم ؟ . . وهل لها هاية؟ 

أوأن القضية تبدل وول ؟ 

)1{ ادر ألسابق سی ۲۴ء . 
Cy)‏ (الادية (AS Sill‏ تأليف مجموعة من العلماء السوفييت س٣‏ ترجمة st:‏ 


مرعى ٢‏ پذز الدين السپاعی > GUae‏ جأموسن: . طبعة دمشق , 
(۳) الصدر السابق سن AL‏ . 


£4 

وعلینا نحن أن نعى Tage‏ هذه القضية کا صاغها الفلاسفة الماديون وأن نظل 

ذا كرين ومتذ كرين لهذأ السؤال om‏ یجی موعد عرض وجھة نظر ابن رشد ری 

هل ہومادی أومثالى ؟ أو صاحب تصور يجمع بن التصورين ویمزج beret‏ حى 

یصیرا مفهوما واحداً وتصورا واحداً وض وع نشأة الطبيعة والعالم والمادة وعلاقة ذلك 
بالقوة المهيمنة على هذا الوجود . 


>" علاقة الفكر بالمادة ( نظرية المعرفة) 


ويعرض الفلاسفة الماديون للمسألة الثانية الى ميزت بين المادية والمثالية وھی 
علاقة Sal‏ بالمادة. وأمهماالفعالق الآخر > وأیہما path | BM‏ الفا ؟وبلمخصينها 
عندما يقولون : « إن مسألة الفلسفة الأساسية ‏ إلى جانب السؤال عن أولوية الفكر 
أو الوجود — تشتمل pile‏ : ماهى علاقة أفكارنا وبعارفنا بالعالم ؟ . . . 
وتؤكد المادية أن العام موجود وجرداً موضرعيًا مستقلاعن الوعى : وأن الثاس جزم 
من الطبيعة یعکسوہا فی وعيهم » 2١١‏ وہ أن ردود فعل العالم الخارجى على الإان 
CPt‏ نفسها ف ممه » وتنعكس فيط على صورة حساسات وأفكارودوافع وإرادات 
وبالاختصار على صورة ٠‏ ميو فكرية » وعلى هذه الصورة تصبح ١‏ قوی 
فر دة ۾ 


وإذا كان هذا هو تصور المادية والماديين لهذه القضية » OB‏ موقف المثالرة 
والمثائيين على العكس من ذلك LE‏ فإنه و برغم تنوع المذاهبالمثالية واخعلاف 
نظرتها إلى المعرفة ء فإنها جميعاً ترفض أن ترى فى أحاسيس ومفاهيم وأفكار الإنسان 
انعكاسا للأشيام > وترفض أن تعتبر العالم الموضوعى مصدر المعرفة ۾ 29 , , 
و فالمثالية الذاتية » إذ تنى وجود العالم الموضوعى > وتعتبر الأشياء نتاجا للإحساسات 
والأفكار تنى Gad‏ القئونات الموضوعية للعالمأى و جودقوائین موضوعية نحكمه ومن 
)١(‏ ألممدر اسابق س ۹ . 


. 54 فیورپاخ من‎ )٢( 
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95 
وجهة نظر المثاليين الذاتيين لاتعبر قوانين الطبيعة وا المجت.م وأسباب الظواهر والعملیات 
ای ا كتشفها العلم إلاعن الانسجام الذی اعتدنا أن نراه فى الظواھر ولكن: لیمر 
Ligh‏ الانسجام ۽ علی حد زعمھم ٠‏ أبة قوة ضرو ضرورية, والاتجاہالآخر فی المْثالية ‏ 
المثالية الموضوعية — يعترف بأولوية الروح والفكرة الو جردين »على حد زمه۔ خارج 
الإنسان ومستقلين عنه. و يعرف الثالرون الموضوعيون بنظاممحدد فى الطبيعة . و بقئونة 
الظواهر ٠‏ ولکہم يبحثون عن مصدر هذه القنونة لا ف الطبيعة ذانها ۔ ولاف 
العلاقاتم بين الأسباب والنتائج » وإنما ”ف العقل الشامل “موق ”الفكرة المطلقة“ 

والإرادة المطلمة . . . ي 7 ۱ 
ومن هنا كانت السببية : قيامها . أو عدم قيامها والعلاقات بین الأسبابوالمسبيات : 
أضرورية إهى؟ أم tT‏ لاتعدو کوہا و انسجاماً » وہ اقتراناً واعتدناء؟ كانت هذه 
المسألة و محل صراع بين المادية والمثالية » لأن كلا مہما تسر جع مصدر معلومتنا عن 
السيبية إلىثى عمحتلف عن الثى + اللى تررجعة ]لي هالثانية. اادیةتعصرف بالعلاقةالسببية 
الظواهر. وتعتبر هذ «العلاقة موضوعیقمستقلة عن Wal]‏ ووعيناء کا تعرف بانعكاس 
هذه العلاقة فى دماغ الإنسان Ll‏ صعيحاً إلىعذ! الحد أو ذاكء أما المثالية فهى 
uj‏ أن تنکر العلاقةالشرطية السببية جحمیع ظواهر الواقع ‏ أو تستنتج تنتععالسببية لام العام 
الموضوعى ء بل من الوعى ء من العقل ۽ "“ . 
أى أن القضیة الجوهرية هنا وال ى كانت مثار الحلاف بين الماديين وا ڈالین > 

هى : هل الأشياء الموضوعية موجودة حار ج ذهن الإنسان ؟ وهل ھی مصدرالعرفة 
المنعكسة ف هذا اللهن ؟ وهل هذه الأشہاء ال موضوعية" حکومة ح رکٰہا وتغيرائيا 
بقوانین موضوعیة کذلك أولا ؟ والماديون يجيبون عن هذه الأسثلة بالإييجاب ء 
ولكن المثاليين يجيبون عا بالنی . 

وعلينا نحن أن نعى هذا التحديد لهذه القضیة وأن نظل ذا كرين له ومتذ كرين 
إياه SE o>‏ موعد عرض وجهة نظ رآ الوليد فى نظرية المعرفة لنعرف مکانہ من 

معسکری المادبين والمثاليين بصدد هذا الموضوع . 


Gadd (4 )‏ السابقةً من 4 > هم . 
(؟) stall‏ السابق س ۸۸؛ 


١ه‏ 
ول جانب هذا التحدید الواضح للمسائل الجوهرية الى غرفت وباعدت بين 
المادية والمثالية ء قدعاً وحدیثاً » أضاف الفلاسفة الماديون : أن هذا التمايز وتلك 
الفرقة وذللك التباعد سيظل قاتا وأنه لاعبال مطلقا لأىلون من ألوان pote‏ » أو 
و التعايش» أوه التوفيق»... وا كانت هذه القضية تمس جوهر الموضوع الذى عاب نه 
ابن رشد ء والذى سنعرض لرأيه فيه : كان لزاما علينا أنة نعرض وجهة نظر 
الفلاسفة الماديين.حول هذه والاستحالة ¢ cod‏ مدی التطابق بين مارأوه ٭ مستحيلا» 
وما حققه ابن رشد؟ وهل صینع ائرجل ماظنوەھ مستحیلا؟ أو أن ماصنعه ٹیء 
آحر غير هذا و المستحيل Ft‏ 
لقد وقفرا من « الادية » و «المثالية ۾ موقف «١‏ كبلنج + من ہ الشرق 6 
و والغرب» ومن ثم هاجموا وأدانوا كل المحاولات الى بذلت وتبذل للجمع بين 
تصور كز من الاديين والمثاليين للطبيعة والوعی والعلاقة القائمة بيهما ... وعلى وجه 
التتحديد حم ہاجموا وأدانوا ثلاثة اتجاہات . بذلت وتبلل ف سبيلها عدة 
خحاولات : 
أولاها : الاتجاه الانتقائی : اللی یتصور ذووه ألہم أصحاب طريق ثالث بين 
Sl‏ وإثالية فيأحلون شين منهذه وشيناً من تلك ٠‏ وهوهون pany‏ عناصر الادية 
ببعض المساحیق MAS‏ العكس » وعن هذا الاتجاہ يقول الادیون: إنه ہ قد كانت 
ف تاريخ الفلسفة وتوجد فى عصرنا ا حاضر محاولات كثيرة تسعی بن إل تجنب 
المادية والخالية وإيجاد خط ثالثمزعوم فی الفلسفة » لاهو مادی ولا مثالى » ولك هذه 
المحاولات غير مجدية » وهى تقدى إلى ” الأكليكتيكية* — أى antl‏ الآلى ہیں 
آراء فكرية dake‏ أو الانتقائية أو إلى مثالية مموهة يعبر عٰہا باصطلاحات 
جديدة . وھذا نموذجی بصورة خاصة للفلسفة البورجوازية المعاصرة ۲“ أى أن 
هذ! الا تجاد مرفوض بحسم من قبل الفلاسفة الماديين . 
وٹانینہما : الشناة. الفلسفیة : إذا جاز هذا التعبير » وذلك عن طريق ٹجب الاجابة 
عن السؤال الأسابى : هل كان السبق والأولوية ف الوجود للمادة أو تلفكر ؟ 
وذلك بماساطة تقد م تصور لحر لاهو تصو ر ا لأديين ولاھو تص ور المثاليين سديقوم 


( ألسدر السايق سن ۱١‏ . 


e 


على أن الائنین : المادة والفكر قد بدعا معا ء فهنا بدايتان لشيئين مستقل كل 
مهما عن الآخر . . وهذه الثنائية مرفوضة Lay!‏ من جالب الفلاسفة الماديين » 
وعنها يقولون » إنه وقد ظهرف التاریخ فلاسفة أحعرفوا بالبدايتين وباستقلال “كل 
مهما عن الأخرى » ويسمى هؤلاء الفلاسفة بالثنائيين . إن الثنائية الى 
تعثرف بالمادة والروح كبدايتين مستقلتين لا تستطيع إقامة علاقة beret‏ . 
op Ul,‏ الثناق لدى تفسير ظواھر العالم یشخبط حتمة فى تناقضات لا يمكن 
لمنظومته حلها »> ویقف ما إلى جانب المادية وإما إلى جانب المثالية » والثناثية 
ليست» بالنسبة إلى المادية والمثالية » حلاجدیداً Cyn‏ لقضية الفلسغة الأساسية » 
وڑھا ھی التعبير عن حدم الانسجام الفلسی ۴ > ومن é‏ فإن الفلاسةة 
الماديين برفضون هذه Ashe!‏ کذلے . 


وٹالٹہا : المزامجة بين المادية والدين : وعماولة زقامة بناء فکری واحد جمع 
ما بين الدین والتصور المادى للطبيعة ء سوام أتمئلت هذه الحاولة فیا هو معروف 
بنظرية ومحدة الوجود » ( الله والطبيعة) آم فى أشكال وصياغات فكرية 
أخري . . 

والفلاسفة المادرون يتسحدثون عن of‏ المذاهب المثائية قد امتلأت 'كذلك » 
ایر Sh‏ بمحتوى مادى 6 وجھلدت أن توفق من وجهة النظر الخلولیة 
وحدة اللہ والطبيعة» بين التناقض ال موجود بین العقل والمادة ۾ ."° ومحکموت 
على هذه ا حاولات بالفشل المحقق ٠‏ إذ أن من يرغب د فى إقامة الدین الحقیی 
على أساس مفهوم عن الطبيعة مادى فى جوهره > SH‏ أشيه ما يكين ء 
فى الواقع باعتبار الكيمياء الحديثة بمثابة السيمياء سالکیمیاء القديمة.. الحقيقية 
فإذا أمكن للدين أن يستغنى عن وجود الإله أمكن للسيمياء أن تستغنی عن 
جود حجر الفلشفة أيضآ . وهناك على أية حال صلة وثيقة جد بن السيمياء 
الدین ء فحجر الفلاسفة يتحلى بعددکبیر من الخواص شبه الإهية ء کا أن 
السيميائيين -الإغريقيين - المصريين ء رف القرنين الأولين من عصرنا الیلادی ؛ 


ae 


)1( ائسدر السابق صن £ . 
)1( فیورباخغ س 88 . 


of 
OE قد قاموا بنصيب وافر ف إنضاج المذهب السیحی‎ 

esi‏ أن هذه إغغاولة ۽ مثلهأ مثل سابقتييا 3 مرفوضة كذلك من قبل الفلاسفة 
المأديين / 

ومن OV‏ .. وقبل أن نعرض a pad‏ ابن رشد لق والعالمء والعلاقة بيئهما ء 
ولذهبه فی نظرية Gall‏ ء tye‏ أن نستخلص ونرکز مضمون ا خحاولات 
التوفيقية الثلاثة المرفوضة من جانب الفلسفة ا ادیة cos‏ بعد قليل» هل كانت 
محاولة أبن رشد من نوع هذه ا حاولات الللاث ؛ أو ھی شیء ap ol‏ ؟ 
رلدلك Of‏ علینا أن نعى وأن نظل متذ کرین أن ا حاولات ا رفوضة هى : 

ه تلك الى تنتى من doll‏ والمثالية > لتقم aby‏ تتصورہ شيا Be‏ ‘ 
لا هو بالمادية ولا هو با ثالیة . 

ه وتلث الى تحتقد بوجود بدايتين ( !امکر ولادة) اثنتين. وستقلتین 
بعضهما عن بعض ولا علاقة Naga‏ . 

ه وتلكث الى تريد الحمع بين التصور الديى وبين التصور الادی ف 
تصور واحد ( وهنا يجب أن ننبه إلى أن التصور الديى لله ء الذى رأى الادیون 
اسصحالة Sos got!‏ وين المفهوم المادى للطبيعة » هو التصور الديى النی 
عرفره فى الثقافات واللاموت واحضارۃ الى عرفوهاء ودرسوها وعاشوھا ء وهو 
تصور التشبيه والتجسيد. ولول والامتزاج » لا تصور التوحيفه واأتنزيه والتجريد» 
oY‏ الفكر العرنى الاسلای ؛ Ly‏ » وبالذات یق هذا الیدان ¢ وخصوصآً 
پالفھم والتفسير اللڈین نقدمهما له هنا » كان We‏ عن البیئة الفكرية الى 
تبلورت فیہا هذه الانجاهات الفكرية والفسفية إلى حد بعيف . وسیتضح هلا 
الفرق Uc‏ ستتضح جدوى هذه الملاحظة lia pds Weyl,‏ عندما نعرض 
فى الفصول القادمة لرأى أبن رشد فى هذا الموضوع ). 


)4( المصدر السابق س 4 © ۷۰ , 


الفصل الا بخ 


الات ألافية cpl Me‏ رشف 


قد أنطلق أبن رشك ۔ عندما أراد أن يقدم لنا تصوره لاض الثات 
الافیة »> وهو التصور الذى رقف به على أرض الفلسفة . يعد أن وفّق توفيقاً 
مبدئياً وموضيعينًا بين موقف الفلسفة من ode‏ القضية وبين النصوص TAN‏ بعد 
تأوبلها وسر أغوار ULL‏ ۔ انطلق ابن رشد مو تصوره هذا الذى جاء أرض 
a‏ بين المادية والمثالية الفلسفیة ء من النقطة الى انى إليها المفکرون السلمنِ 
القائلون بالتوحيد والتنزيه والتجرید > وخاصة العتزلة > فلاسفة الإسلام 
الإغيين ؛ وهو يصرح تنا بذلك عندما يقول: ہ إن مذھب الفلاسفة فى البدا 
الأول هو قريب من مهب المعتزلة للك + 

کا أنه قد استفاد من ذللك التراث المتنوع والمتناقض الذى حفل به الفكر 
العربی الإسلاى حول هذا الموضوع ؛ ومن تعدد التصورات الى قدمها الفرق 
المختلفة للذات Lay!‏ > فأعفاه هذا التنوع والتباين والتناقض من ال حرج إذا 
هو شرع فى تقديم تصور جديد ومتميز المبدأ الأول فى هذا الوجود .. 
إذ على Bil‏ من وجرد بعض النصوص الى تنبى عن التفكر فى ذات 
الله » وتدعو اصرف التفكير إلى عالم الخلوقات ء إلا أن اشتغال کل الفرق 
الإسلامية : تقریباً » بالتفكرق ذات ! الله ؛ وتقديم العديك من التصورات ھا > 
قد جعل پاب الا جنہاد ف هلا الأمر ممفتوحاً لرا سيفن 3 العام 4 cds‏ مقدمہم 
Jal‏ ا حکمة والفلسفة Otel‏ صناعة البرهان . 

ون نستطیع أن تقول : إن التصور التنزيبى ااتجريدى الذى قدمه ابن 
رشد للميدا الأول of Se‏ تشخصہ العبارة الآنية: إن ! ايا الأول للوجود هو القوة 


الى Ue ome‏ هذا الوجود هيمنة القوانین الى حفظ عليه النظام + وتفيده 





)4( حافت العافت س وه . 
af‏ 


هت 
Sz‏ والعلاقات ابحدلية وتشمله بالإحاطة الى ھی العلم .. فهو عقل الوجود 


وعلمه : ونظامه ء ومركه ؛ المنزه عن المادة وعن مشاہہة cl‏ شی ء وصل إلى تصورہ 

ll‏ النصوص الرشدية الى GRE‏ عرضہا للوصول من خلاها إلى هذا التصور 
فإننا نقدمہا ف هذه النقاط : 

أولا : يقدم لتا ابن رشد الذات TAY‏ على أنها وعقل محض ؛ معی 
ef‏ ليست مادة > ولا موجيداً في مادة » وڑھا هى عقل هذا الوجود » om‏ 
النظام فى هذا الوجود ء أي القوانين النظمة له ء وق ذلك يتحدث عن أن 
الفلاسفة ولا رأوا of‏ النظام الموجرد ههنا فى dial‏ وأجزائه هو صادر عن 
متقدم عليه ۔ قضوا : أن هذا العقل dally‏ هو Tae‏ العالم الذى أفاده أن يكون 
موجوداً Oly‏ يكون معقولا 200 . 
ومادام هناك اتفاق على وجود علة لهذا الوجودء وأن هذه العلة ليست ‘eat‏ 
وأن وجردها فى غير مادة » فان LT‏ الوليد يصل od,‏ القدمات إلى AIS‏ 
الطبيعية ¢ وبقول : إنه إٰذا وجدت موجوداث ليست فى مادة وجب أن يكون 
جيهرها Le‏ وعقلا ۽ ۶ والفلاسفة قد أحعوا على أن الموجودات المفارقة 
a‏ إعا هى عقول محضة» فإذا كانت dle‏ هذا الكون هى ذات مفارقة لغيرها 
لا مفارقة نسبية فقط > پل مفارقة الكل ء و بشكل مطلق » فإن وما هو مغارق 
بإطلاق أسرى أن يكرن عقلا +29 ء ولذلك كانت خلاصة مذہب الفلاسفة 
فى هذا الأمر : و انیم ا وقفوا بالبراهين على أنه لا یعقل إلا ذاته فذاته عقل 
ضرورة »24 . 

ثم محدد لنا ما يعنيه بقولها : إن ذات المبدأ الأول ہ عق لحض cg‏ قاثلا: 
إن معبى ذلك آنا ھی النظام الیجرد فى هذا الكون » وعلته ¢ ومصدره ء إذ أن 
)1( دہ ممودقائم ( نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدی توياس الأكوينى ) س ٢٢‏ 
طبعة القاهرة ( نقلا عن « ہافت الہافت » طبعة Cone‏ من ۴۳٣‏ ) . 
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(۳) ائسدر السابق عر 5ه . 
(4) الصدر السايق من VEY‏ , 
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الفلاسفة ما « وقفوا على أن ههنا موجرداً هو عقل: حض › ولا رأوا أيضاً أن 
النظام ههئا فى الطبيعة وى أفعاها بجری على النظام العقلی الشبيه بالنظام الصئاعی 
علموا أن ههنا عقلا هو الذی أفاد هذه القوي الطبيعية أن جرى فعلها على نحو 
فعل العقل : فقطعوا من هذين الأمرين على أن ذلك المرجود الذى هو عقل 

عض هو الذى آفاد الموجودات الترتيب والنظام الموجود فى أفعاغا ۶۷۶٣‏ . 
ولذلك انتقد ايبن رشد موقف الإمام Shall‏ عندما رأى أن فى تسمية الذات 
الإغیة والميدأ الأول : عقلا۔ معنى سلبى ء فقال .بعد حدیث ع نأشياء يوافق 
فیہا الغزالى .. ہ لا کلام معه فى هذا . إلاما ذكر من تسميته عقلا alc‏ يدل 
على معی سای > وليس كذلك »بل هو الاسم الأخص بذاته عند الفلاسفة 
لا یوصف al‏ عقل :۶9 . 
ثانيا : إلى جائب تصور الذات الایة والمبدأ الأول فى هذا الوجود « عقلا 
عضا » » يتصوره ابن رشد و علماً Lae‏ وخالصاً » هذا الوجودء بمعبى أن عاوها 
وسيطرّہا ونحكمها' قد جعلها فى المكان الذى محيط منه ا لا حيط به موجود 
انعر » ولذلك فهى تعلم الكليات OU‏ بسبیل بختلف كيفينا عن السبیل 
الى يعلم مہا الانسان ء فقال و إن ذاته — cof‏ ذات البدا الأول س الى يسمى 
بها صائعا » ليست أكثر من علمه بالمصنوعات .. وأن القوم - الفلاسفة س 
يضعون أن الموجود الذدى ليس بجسم هو فى ذاته علي فقط > وذلك أنهم يرون 
أن KEL, pall‏ كانت غير عالمة GY‏ فى مواد» فإذا وجد شىء ليس قاتا فى مادة 
علم أنه fle‏ وعلم > وذالك بدليل. أمهم وجدوا أن الصورالمادية إذا جردت فى نفس 
من مادا صارت Le‏ وعقلا ) of,‏ العقل لیس شيا أ كر من الصورة المتجردة 
من للاد, » وإذا كان ذلك كذلك فيا کان ليس متجرداً فى أصل طبيعته› 
gu‏ ہیف العقل مجردة ى أصل طبیعًہا أحرى أن تكون علماً وعقلا .. ۽" . 








)4( الصدر الابق عن ٣١۷‏ ؛ 5١84‏ . 
(+) المسدر HET‏ س ۷۸ . 
( الصدر السابق س ۸۹ . 


ay 
آفاد الموجودات‎ » Cae وإلى جانب تصور المبدأ الأول وعقلا‎ : fie 
بكل‎ bole Calley Lae ہ العرتيب والنظام الموجود فیہا وف أفعالغما ۽ وو علا‎ 
للوجودات ؛ مدد ابن رشد دور اليدأً الأول فى الوجود > فيا يتعلق‎ 
هذه المصطاحات‎ Tite و بالفعل ء ود الإيحاد » ووالخلق » فثراہ یقدم لنا معبى‎ 
يقرب بها من معى « النظام » وذلك عندما بری أن الذات الإلية هى « علة‎ 
cg فى هذه العلاقات الحدلیة القائمة بين هذه الأجزاء‎ al » العالم»‎ abel تسر كسب‎ 
والإيجاد » فيقول : « . فإن‎ Gly ما اصطاح البعض على تسميته « بالفعل‎ 
کان الأول سبحانه علق تركب أجزاء العا م الى وجودها فى التركيب فهو علة‎ 
. ٥٥٣ وجودها ولابد » وکل ما هو علة وجود شی ء ما فهو فاعل له‎ 
تم يزيد هذا التصور إيضاحا عندما يقول: « إن الارتباط الذى بينها  أى‎ 
بعس »> وسجميعها‎ OP بعضها‎ pine هو الذى وجب کوہپا‎ om lal المادى‎ 
والمخاوق فى ذلك‎ SY من المبدأ الأول ء وأنه ليس يمهم من الفاعل والمفعول‎ 
الوجود إلا هذا المعبى فقط . . . . وهذا المعى هو اللى يرى الفلاسفة أنه‎ 
عبرت عنه الشرائع بالخلق والاختراع والتكليف. فهذا هوأقرب تعليم يمكن أن‎ 
القوم . . . . وليس یفھم من مذهب أرسطوغير هذا ء ولا‎ Alps يغهم به مذهب‎ 
. “" من مذهب أفلاطون > وهو منتهى ماوقفت عليه العقول الإنسانية ۾‎ 
مفهوماً اصطلحات دالفعلء و «الحلق» و ووالآ جادء پختلف‎ W pti be yg 
جذريتا وكيفينًا عن مفهوم المتكلمين وأهل الظاهر هله المصطاحات » مفهوبا‎ 
يساوى العلاقة ا لمدلیة والتأثير والتاثر » أى القوانين الى تحكم الوجود والنظام‎ 
. والاستمرا ر لأجواء هذا العا م‎ 
وجدير بالذكر أن هذا المفهوم اللى يقدمه ابن رشد لهذه الصطلحات‎ 
حمن قبل اللاهوت الكاثوليكى أو البروتستاننى أمام الفلاسقة‎ rh م يكن هوالذى‎ 
الماديين .» ومن ثم لم يكن هو التصور الذی حکموا باستحالة التوفیق بينه وبين‎ 
هذه المصطلحات‎ coal التصور اللاهرق‎ OF التصور الفلسى المادى للکون والوجودء‎ 


)4 ) المصدر السابق ؟4 . 
(؟) الصدر سايق س 44 ھ. 











SA 
iol نما يتلخصفى فكرة  اعلق من العدم » الى تعنى أنه الطبيعة ليست آزاد لية ء‎ 
Tabi La معی أن وجودھا قلسيقه العدم ع وهو مأيثفية: أبن رشد‎ te غلرقة‎ 
إذ الفعل عندہ لایتعلق بالعدم أصلا ء ولا یتعلق إلا بموجود ء وهويرى أن الشاك‎ 
یتعلق فعله باد مطلق » أعى بزیجاد‎ LE] وأمریلزم ضرورة من قال : إن الفاعل‎ 
شی ء لم يكن قبل لابالقوة ولا كان مکنا فاخرجه الفاعل من القوة إلى الفعل » بل‎ 
غير إخراج ما هو‎ he اترعه اختراعاً» وذلك أن فعل الفاعل حند الفلاسفة لیس‎ 


بالقرة إلىأن يصيره بالفعل » فهو يتعلق عندهم بموجودف الطرفين » أما فى الیجاد فينقله 
من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل » فيرتفع حدمه » وأما فى الإعدام فينقله من 
الوجود بالفعل لل الوجود بالقوة » فيعرض أن يحدث عدمہ » وأما من لم یجعل فعل 
الفاعل من هذا النحو فإنا يازمه هذا الشك ء أعى أن يتعلق فعله بالعدم بالطرفين 
جميعاً آعی olay! cd‏ والإحدام ay‏ 
واین رشد عندما يقدم لنا تصوره هذا للدات الإلهية يدرك تماما أنه تصور 
لایھکن أن يقدام إلى عقول احمھور ء SEY‏ أن تسيخه هذه العقول + فینبہ 
إلىآن هذا التصورہ بعيد عن المعارف الإنسائیة الأولء والأمورالمشهورة» بحیثٹ 
لايجوز أن يفصح للجمهورعنه بل للكثي رمن الناس Pe‏ 
وتعبير د الكثير من الناس» هنا يشمل(المتكلمين م وتحاصةء BY ced at Vly‏ 
قل رفض تصورهم للذات الإلهية وا Tad,‏ الأول : وھاجمھم سبي هذا التصورعندما 
قال : و إن ا تکلمینإذا pam‏ قولهم وکشف أمرهم مع من ينبغى أن يكشف › 
ظھر نهم إثما .جعلوا الإله إنساناً CT‏ وذلك peel‏ شبھوا العالم بالمصنوعات الى 
تكون عن إرادة الإنسان وعلمه وقدرته» فلما قيل لهم إنه يازم أن یکوتجسّا قاليا : 
إنه أزنى وأن کل جسم مُحداث. فلزمهم أن يضعوا إنسانا فى غير مادة ء فالا 
)1( الصدر السابق سن ۳۷ + TA‏ ء 4٠‏ © هه . ويتردد هذا gall‏ فى كثير من 
صفحات ( مهافت البافت ) . 
( ۲ ) نظریة Ball‏ عند أبن رشد ص۲۱ MU)‏ عن هو لبافت ٩ call‏ طبعقبیروت عى .)۳٣۳‏ 
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peer‏ المہجودات » فصار هذا القول قرلا مثالينًا شع را والأقوال ثالیة مقنعه سعدا 
إلاأنها إذا تعقبت ظهر اختلالها ب“ , 
وهوعندما يقارن تصور الفلاسفةللميدا الأول والعام بعصو رالمتكلمين- وخاصة 
الأشعر يق لهماء ماج التصو را لاحر وینحاز إل الأول » ويقول :إنهه ينبغى أنيفهم 
مذعب الفلاسفة فى هذهالأشياء» والأشياء الى حر كتنهم إلى مثلهذا الاعتقاد 
ف العالم» فاذا تؤملت فلیست بأقل إقناعا من الأشياء الى حركت المتكلمين من 
gel alll pal‏ المعتزلة أولا والأشعرية ثانيآ ‏ إلى أن اعتقدوا فى المدبر الأول 
ما اعتقدوہ أعى آنہم اعتقدوا أن ههنا ذاتاً غير جسمانیة » ولاف جسم 6 حية عالة 
مر Gs‏ قادرۃِ 4 سمیعة بصيرة + إلا أن الأشعرية, دون المعتزلة اعتقدوا أنهله 
الذات هى الفاعلۃ et:‏ الموجيدات بلا واسطةء والعالمة لها بعلم غبر متناه ۽ أذ 
كانت الموجودات غير متناهية » ونشوا العلل اتی ههناء وأن هذه الذات الیة العائمة 
المريدة السميعة البصيرة القادرة المتكلمة موجودة مع كل شیء وف کل شىه: عى 
متصلة به اتصال وجود. وهذا الظن بن به أنه تلسقه شناعات » وذلك أزماهذه 
صفته من الموجودات فهو ضرورة من جنس النفسء OY‏ النفس هی ذات ليست 
جسم حية عالمة قادرة مريدة سميعة بنصيرة متكلمة » فهؤلاء وضعو مبد! الموجودات 
نفس كلية مفارقة للمادة من حيث لم يشعروا ۾ " 
فهذا التصورالذى يرفضه ابن رشد ويهاجحه عوالذی رفضه وعاجمه أوللك 
الفلاسفة الذين قدموا للعالم والو جود والطبيعة تصوراً فلسفيًا ماديا عرضنا من قبل 
قسماته الأساسية ... أما التصور اللى قدمه أبو الوليد للمبداً الأول» والذىرآه من 
خلاله عقلا Lae‏ ونظاماً للکون: وعلماً خالصاء وقوانين تحکم تركب أجزاء هذا 
الكون وتری سلامته وإستمراره . .. أماهذ! التصورفإنه هر Cll‏ نرى فيه أرضاً مشيركة 
بين التصور الفلسى اللادی للكون وبين الفكر الفلسى الرشدى عن اللہ والعالم والعلاقة 
بیٹھماا » وهو الأمر الذى سیتضح ST i‏ فأكثر باستکمال عرض ر ؤيته للعالم 3 
وعلاقة الذات الإلهية به عل وجه الخصوص . 





( ۲ ) المصدر السابق عن 0ه , 


الٌص لایامس 


العام عند أبن رشد 


کا bee‏ فی الفقرة الخاصة,رأزلية الطبيعة ء من هذا الکتاب » كان القول بأزلية 
الطبيعة وأبديتها من أهم القضایا الرئيسية الى أصر عليها أصحاب التصورالفلسی 
المادى GSI‏ والعالم » حيث قالوا بالأزئية والقدم للطبيعة والعالم والمادة» ورفضوا أن 
تكون Te‏ أو عخلوقة ون يكون هناك زمان قد تقدمعل وجودھاء أو فترة من 
العدم بالنسبة لها قبل هذا الوجود . . . وكذلك الأمر یالنسبة لآبدية الطبيعة والعالم 
والمادة » إذ أن مالابداية له لانباية له ء والمادة لاتستحدث ولاتفنى وإنما اللٰی 
يصيبها ويجرى لها ويجوز عليها ھی فقط التحولات والتغیرات . 

ولقد كان طبيعيا أنيرفض أصحاب هذا التصور قصة الخلق کماجاعت بأسفار 
( العهد القدیم ) وحكنها الأساطير القدیعة:ء أساطير الأولين الى وجدت طريقها 
إلى أديان كثيرة سماوية وغير سماوية ء ally‏ عرفت طريقها إلى بعض آثار الراث 
الإسلامى » عن طريق القصص اخراق الذى دس فيه والذى اصطلحالمسلمون على 
تسميته بالإسرائيليات . . 
کا كان Cab‏ كذلك أن يرفض أصحاب هذا الاتجاه الفلسى وهذا التصورميداً 
علق الطبيعة من العدم . وبعد أن لم تكن » وعوالبداً الذى التى من حوله بعص 
المتكلمين المسلمين وكل علماء اللاهوت ال سیحیین. 

Leh‏ : کان Laub‏ أن يرفض أصحاب هذا الانجاه الفلسی المادى فكرة 
حدوث العدم ووقوع الفناء للطبيعة والعالي والمادةء تللك الفكرة الى قال يبا كثير من 
المتكلمين المسلمين وأجمع عليها رجال الكنيسة المسييحيون . 

وإلوهلة الأول تبدو القطبعة حادة والشقة بعيدة بين کل من تصور الفلاسفة 
الماديين لهذه القضية وتصور الفكر المثالى الدينى لها ء ويخيل إلى BU‏ فیہا أن 
التوفيق بیلہما أمر مستحيل» Ob‏ مجرد التفكير فی تقديم تصورواحد يجمع dks‏ 
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٦۱ 
فى الحسبان الأسس الفكرية الجوهريةلأصحاب هذين المعسكرين الفكريين هو‎ 
. أمر حارج عن داثرة الإمكان‎ 
ولكن . .هنا تاتی عبقر يةاين رشد ء وتبر زالقیمةالکبری لإضضافتهالإبداعيةالزى قدمها‎ 
فى میدان التوفيق بين ا حکمة والشریعة عندما رى التصور الفلسى المادى الطبیعة‎ 
: إلى تعرضت الحديث ف هذا الأمر‎ LT فى دراسة النصوص افر‎ dtl ثم‎ ddl 
وتو یل هذه النصوص . وتقدی التعريفات والعانی الفلسفية للمصطلحات الى‎ 
استخدمها الشريعة فى هذ! البحث ليصل بنا ف الہایة إلى تصور موحد هو بمثابة‎ 
. الآرض المشتركة بين المادية والمثالية فى هذا المقام‎ 
ون إذا شئنا أن نشخص تصوره هذاء قبل أن عرض له بالتفصيل الستند‎ 
إلى نصوصه نستطيع أن نوجزہ فى فكرة تقول : إن التناقض ليس قاماً بين فكرة‎ 
أزلية الطبيعة والعالم والمادة وبين فكرة الاعتّراف وال لیم بوجود فاعلى أول فى‎ 
نقط کا يبدو» فهناك‎ OLY هذا الكون ء وأن المعسكرات الفكرية هنا هی ثلدثة‎ 
ومؤلاء ليسوا بأصحاب‎ ٠ الدعريون الذين ينفون وجود فاعل أول فى هذا الكون‎ 
هم الین یفضی بهم موقفهم إلى إنكار العلة‎ Leds التصور الفلسى المادى للعالم ؛‎ 
الأول » وتصور أن الأشياء نحدث تلقائیا ؛ وهو مرقف قريب من مذھب‎ 
؛ الصدفة » نی القوانين الموضرعية الى تحكم أجزاء هذا الوجود . وین ثم فإن‎ 
ن٠ الدهرى » ہو موقل مثالى فی حقيقته . وعنه يقول ابن رشد إن‎ ١ هل! الموقف‎ 
من تلقائها . وهو قول الأوائل من القدماء الذين‎ tad يجوز أن هاهنا أشياء‎ 
وموقف ہڑلھ مرفوض من أبن‎ oP آنکروا الفاعل . وهو قول بين سقوطه بنفسه»‎ 
رشد. وا رقف المضاد لهذ الموقف الدهرى هو موقط المتكلمين الذين يقوئون محدوث‎ 
الطبيعة والعالمء عى الق والاختراع من العدم ء ومن لاشی 2 وكذلك بفنائهما‎ 
الذى‎ ٠١ مرفوض من ألى الوايد . . أما الموقف الثالث‎ CUS وعدمھما » وسرقفهم‎ 
فهو موقف الفلاسفة الإلهيين » وهو موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها‎ ٠ برتضيه‎ 
ویفسر كنا سبقت‎ ٠ ويعيرف ی ذات الوقت بوجود افاعل أول فی هذا الكون‎ 
۲ ؛ و و اليجود » و و العدم‎ Gitta  لعفلا ڈلا گج مصطلحات و‎ and إشارينا‎ 


)1( نبافت! الهافت س ۽ . 


+ 
تفسيراً يبرز تكامل هذا التصور الحديد» ويدعم من الروابط والوشائج الى تضمن 
له عنصر الانسجام والاطراد . . ولذلاك كان حريصا على أن يحدد أن الیاقف 
والأقوال والأطراف ىق هذه القضية انا هى BH‏ ہ وقول المتكلمين بحدوث العام 

طرف وقول الدهرية طرف آخر وقول الفلاسفة متوسط بينيما » 9 . 

Ll‏ تفصیل موقف أبن رشد؛ وعناصر التصور الذى قدمه للطبيعة dally‏ والمادة ع 
والذى أودعه العديد من النصوص والصياغات الفكرية » فإننا نستطيع التعرف عليه 
من خلال تتيع فكره ورأيه She‏ قضایا : 

)1( أزلية الطبيعة والعالم والمادة » وأبديئها .. وكيف أن ذلك لا يناقضى الاعتراف 
بوجود فاعل أول فى هذا الوجوذ » بل الأمر على العكس من ذلك تماما . 

(س) نظریتەق الق الستمر ء وتضييره اُصطلحات وا لحدوثٹہو ہاآلوجرد؛ و اعدم ء 

وكيف نصل من خلال هذه النظرية إلى تبى التصور الادی الفلسى للكون دون 
أن نقف موقف الرفض أو المعارضة للتفسير الفلسنٰی للنصوص الإسلامية والعقائد 
والأفكار ath‏ & الى جاء ببا الإسلام فى هذا المقام . 


١‏ — آزلیة الطبيعة وأبدينها 


بعرض أبن رشد لهذه القضية لامن الوقف الذی يرأها نقيضا للتسلم بوجود 
فاعل أولفى هذا الكون» وزنما انطلاقاً من الوقف الذى یری ق التسليم سپا cai hl‏ 
الضرورى الذى يحتمه التسليم بوجود هذا الفاعل الأزلى القدم . 

ذلك أن الفاعل الأول والميداً الأول إذا كان قدجا Cast‏ لابداية له ولانباية» 
وإذا کان الكون فعله فلابد أن يكون مثلەقدعا oaths’ arly Gat‏ سِک 
عنالقدم قدم واسيب الحدث سببھ مملدث مثله ع ولا يصح أن نتصو أن 
هناك تراخیاً oy‏ الفاعل وفعله» ولا أن هناك انفصالا بینہما وتمایزاً فى هذا العی . 

ووحدة الفاعل وفعله وتساويبما فى الأزلية والأبدية » يمي زهذا التصورالرشدی 
عن تصور أصحاب « الاثنينية » الذين حاولوا تفادی الشناعات الى لزمت التصور 





, ۷۹) عن‎ Gill المسدر‎ )١( 


۳ 
الفلسنی الا ی للكون عن طريق القول ہبدایتین مستقلتین لکل من المادة والفكر ¢ 
وهو التصور الذى رفضه الفلاسفة الماديون» اذ أن التصور الرشدی عندما يقر بأزلية 
الطبيعة ذإنه ينى أن تكون ها بداية مستقاة عنم بدایة الفاعل DY‏ لأنه یجعل 
(st‏ من أزلية الفاعل وأزلية الفاعل مستلزمة BUSEY‏ 
وهو فى ذلك يقول: إن « القوم - الفلاسفة لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا مبداً 
رکا آزلیا ء ليس لوجيده ابتداء ولا انتهاء» وأن فعله بجب أن یکون غير ماراخ عن 
وجودہء لزم آلایکون لفعله مبدأ کا حال فى وجودهء وإلا كان فعله Coane UKE‏ 
فلم يكن Lan‏ أول ء فیلزم of‏ تكون أفمال الفاعل الذى لامبداً لوجودہ ليس ها 
مبداً duets”‏ فى وجودہ ء '“ . 

وهذه الأزلية للفعل الذى يفعله Lat‏ الأول بلا آلة قائمة كذلك بالنسبة 
للآلات وبالسية SI‏ المبجودة بواسطة هله الآلاتء ذلك « ن:الفاعل اللی 
لا أوّل ليجيده کا لاأول لأفعاله SH‏ يفعلها بلا آلةء كذلك لاأول لا لاتہ الى 
یفعل بها أفعاله الى لاأول لها من أفعاله الى من شانہا أن تكون يالة ب" . 
يهو هذا القام يتحدث عن الإنسان باعتبارم آلة فى زیباد الإنسان ء أى أنه 
يرفض هنا المفهوم الظاھری والمباشر لقصة شلق آدم وبدء وجوت الإنسان ف هذا 
العام کاجاءت فی نصوص « العهد القديم » وقصص الأولين وأساطيرهم . 

ویٹل هذا الحسم والوضوح فى النصوص الى تحكم بأزلية الطبيعة نجدہما فى 
التصوص الى محكم بأبديئها وعدم غنائہا وانقضائهاء ياعتبارها “Shad‏ المبداً الأول 
الذی لايفنى ولا ينقضى ء OY‏ الفلاسفة يرون أن و هذا النحو- من الفعل ‏ ما 
لامباية له ليس عندهم ميدأ ولا منتهى »> ولذلك لیس یصدق على شی منه أله 
قد انقضى ولا آنه قد دخل نی الوجود ولاف الزمان الماضى ؛ OF‏ كل ماانقغى فقد 
ابد ئ وملایبتداً فلا ينقضي ء وذلك أيضابتيسن” فى Lables‏ والهايقمنالمضاف» 
وإذلك يلزم من قال إنه AY‏ لدورات الفلك ف المستقبل ألا ضع ها میدأء 

لأن ماله ميدأ فاه نباية وما لیس له نہایة فليس له مبدأ وكذناك الأمر فى الأول 


(1) الصدر السابق من لم . 


٦٤ 
له فلا انقضاملزے‎ pT Vgc مالدأول فله آخحر ومالا أولءله فلا آخر له‎ col Vy 
. 200. . ومالا مبدأ بلعرء من أجزائه با حقیقة فلا انقضاء له‎ TALL من أجزاثه‎ 
رشد عن عدم انقضاء جزء من أجزاء العالم ہ بالحقيقة» سيأق‎ Gil وحديث‎ 
وم العدم عنئده ء وف رای‎ ٢ تفسیرہعندما نعرض لعا وا لق المستمر ث و «الوحيد‎ 
و الیدویثء فهو مع التبدل ؛‎ fal : باجنس لهذه ال وجودات‎ Luis الأزلية‎ 





وہ التغیرہ وہ التحول + الذى لابحمل معى العدم والفناء والانقضاء . 
وکا سبق أن قلنا : OB‏ ابن شد يرى فىهذه الأزلية والأبدية؛ بالنسبة للطبيعة ٠‏ 
النظرة المتفقةمع إضفاء صفات الكمالعل المبدأ الأول » ويقول فى ذلك إننا : وإذا قلنا 
إن الأول لايجوز عليه 43 الفعل الأفضل وفعل الآدنى ٠‏ لآنه نقص » فی pat‏ أعظم 
من أن يوضم فعل القدممتناهياً حدودا كفعل المحدث : مع آن الفعل المحدود زعا 
يتصور من الفاعل المحدود» لامن الفاعل القديم الغير عدود الوجید والفعل ؟ فهذا 
كاه کا تری لايحى على من له أدنى بصر بالمعقولات فکیف »يتنم Jo‏ القديم 
أن يكون قبل الفعل الصادر الآن فعلء وقبل ذلك الفعل فعلء وهر ذلك فى أذهاننا 
إلى غير مهاية ؟ ؟ کا يستمر وجودہ Pl‏ الفاعل إلى غير Ale‏ ؟ ؟ . . فإك من 
لايساوق وجودہ الزمان ولا حيط به من طرفيه يلزم ضرورۃ أن یکون فعله LAY‏ 
به الزمان ولا يساوقه زمان محدود ء وذلك أن كل موجود فلا پتراخیٴ فعلہٴ عن 
وجردہ إلا أن يكون يخقصه من وجودہ شی ء bavi cel‏ وسجوده الكامل»”5؟ 
فأززية الطبيعة هنا وأبديتهاء يتحدث علبما أبن رشد حدیث اليقين » بل ویراہما 
النتاج الطبيعى للاعترافف بومجود ميدأ أول وعلة أو وفاعل أول فى هذا الوجید › 
والأمر اللازم لكل من يسلم يكمال هذا المبدأ الأول . 





)4( الصدر السابق س لم . 
Cy)‏ المسنر السابق س ١‏ . 


y‏ نظرية ا حلق المستمر 


ونظرية ابن رشد فى الخلق المستمر تستحق اهياماً أكير فی الدریں والبحٹ 
إذا شٹنا تأصيلا عربيًا إسلامينًا لفكرنا الفلسنى الحديث فى هذا المرضوع . فنحن 
نلتى فيبا بوضوح فكرى على درجة عالية من النضج يعائج به dole‏ العديد 
من النقاط ء مثل : 
١‏ - أن الكون نم ويخلق» وويوجد » وو يحدث» دفعة واحدةء وأن العلة الأول 
لم تدجز هذا العمل ف قترة زمنية ممدودة وحددة مم فرغت منه ‏ کنا صورت ENS‏ 
قصة و الخليقة » فى« العهد القديم  »‏ وإنما الواقع هنا أن عمليات الیجاد Sy‏ 
والتحول والتبدل والتغیر والتطور ھی عملیات أزلية وأبدية وستمرة فى هذا اأوجرد» 
هذا مابراہ sl‏ رشدء ویری آن الفلاسفة قد اتفقوا es) Pa ANS sale‏ * کین“ 
الواحد ا حاضر ”فسادا ^ ما ald‏ وكذلك” فاد “ الفاسد مما لوہ ”كيا “ 
UL‏ بعد فيجب أن یکین هذا التغیر القديم Bete‏ قديم meng‏ )2 ألم غير ٠‏ یر 
گی جوھرہ lel»‏ هر متغير ف sation’ CIRM‏ أى يشرب من a‏ الكائنات و tes‏ 
فيكون ڈاک Tie‏ لفساد الفاسد منہما وكون الكائى Og‏ 
ذلك OY‏ تصورہ كين ء الأشياء tg]‏ وجودھا ۽ دفعة واحدۃ موالتصوراذی 
ol‏ به رجال اللاهوت غير السلمین ء والأشعرية من‌متکلمی ا مسلمين » وهوالتصور 
الذى يرفضه ابن رشد؛ لأنه مبنی على نظرية و الحلق من العدم ء الى تستازم أن 
يكون للوجود وفعل الفاعل الأول بداية» وأن يكون هناك «عدم» سبق هذا اأويجود: 
وأن Jad glen:‏ الفاعل الآؤل بہذا « العدم » فیحولہ إلى ہ وجود 6 وهو able‏ أبن 
رشد Tal‏ مستحیلا إذ الفعل عنده لايتعلق و بالمدم ۾ لان العدم ليس مملا ۽ 
يقبل تعلق القعل به » کا أن « الموجود بالفعل » لايتعلق به الفمل على deve‏ 
الإجاد OY‏ هذا تحصيل حاصل ے els‏ يتعلق fab‏ الفاعل عالة ثالثة ودرجة 
sel‏ غير حالى ١‏ العدم ؛ ود الوجود بالفعل » ء يهي حالة a‏ الامکان she‏ 


)£1 المسدر BLA‏ من ۱۹ ۔ 
آفادیة fll,‏ 


55 
١‏ الوجود بالقية » فيصل بها إلى حالة ہ الوجود بالفعل » إذا كان الأمر abe‏ 
بالأاد » وق حالة ما إذا كان التحول إلى العكس فإن فعل الفاعل يتعلق 
بالموجود المکن عدمه حیث Gly‏ العدم TAs‏ لهذا التعلقء وھکذا باستمرار... 
ذلك 2 . . أن كل حادث فهو ممكن قبل حدوثہ » فإن الإمكان پستدعی 
شيثاً یقوم به » وهو نحل القابل للشىء الممكن ». وذلك أن الإمكان الذى من 
a‏ القابل لا ينبغى أن يعتقد فيه أنه الإمكان. اللى من قبل الفاعل . . 
بظھر أن كل واحد من ا متکولات هو فساد للآخر ع وفساده ذو کین لغيره ؛ 
وأن لا Se‏ شىء من غير شىء © فإن معنی التكون هو انقلاب الشیء 
وتغيره ما هو بالقوة إلى الفعل ؛ ولذلك فليس يمكن أن يكون عدم الشیء 
هو الذى يتحول وجیداً : ولا هو الشیء الذى یوصف بالكون » أعى الذى 
تقول فيه : إنه پٹکون ‏ فبی ألا يكون هاهنا شىء حاصل للصورة المتضادة 
بھی oll‏ تتعاقب الصور علہا م , 

وى نظر ابن رشد of‏ هذه الاستمرارية والدبميمة الأزلية الاہدیة اعملیات 
الحلقوالفعق هذه . أى الانتقال من الوجود بالقوة إلى الوجودبالفعل » ومن الوجود 
بالفعل إلى الوجود بالقرة' + و و الكون » و «الفساد + الدام الوجود هو 
امتناسب مع lal vet‏ پوجود فاعل أول قديم ف هذا الوجود . إذ ie‏ 
الواحد إن كان أزليًا ففعله الذى هو إفادة جمیم الموجودات الوحدات الى بها 
صارت موجودة واحدة هو فعل دائم آزی لای وقت دون وقت » oF‏ 3“ 
cull‏ يتحلق فعله onl‏ فى حين خروجه من القوق إلى الفعل هو فاعل «محدكث 
ضر 9 )5 ومفعوله سحدث ضرورة » وأما الفاعل الأول 4« تعلق بالفعول de‏ 
الدوام A,‏ 

۴ — ولذلك یرفض اہن رشد أن يكون تصورہ الأشعرية ء عن و الحدوث » 
وقولم إن الوجود قد وجد من غير شی ء وأنه ممترع + يرفض آنا یکون هذا هو 
تصور الإسلام لهذا الوضوع : ويسلك ف ذلك مجه الذی سبق أن فصدنا 


)4( الصدر ابق من ؛ ۳ . 
(rt)‏ المسدر لابق Ate‏ ۔ 


۷ 
القول فيه > فيرى أن الشرع قد مثق الجمھور ALE‏ و ال حدوثٹ ۶ ق هذا المقام 
على نحو و الحدوث : الألوف والعروف فى هذه الياة هذا ابحمھور » م سكت 
عن ما هو el‏ من ذلك ق مراتب الفكر + ليدع لفخاصة إمكانيات اللقاء 
مع مسجزات العقل وبعطيات البرهان . . فیقول : إنه ؛ پنبغی أن نعل أن 
ا حدوث coll‏ صرح الشرع به فى هذا العام هو من نوع الحدوث المشاع 
هاهنا »> وهو الذى يكين فى صور ال موجودات الى سميها الأشعرية صفات 
نفسائيةء وتسميها الفلاسفة صوراء وهذا الحدوث إنما يكون عنشىء أخرء وق 
زمان » ويدل على ذلك قولهتعالى: ( ثم" استتتوى إلى السماء وهبى دشان )2 
الآية ١‏ . . وأما كيف حال طبيعة المهجود الممكن مع الموجود اأضرورى 
فسكت عنه الشرع لبعده عن أفهام الناس ء OV‏ معرفته ليست ضرورية 
ف سعادة اہغمھور . Lily‏ الذى تزع الأشعرية من أن طبيءة "Kelpie Soll‏ 
وحادثة من غير شىء فهو pete SU‏ فيه الفلاسفة ء من قال مہم كنوك 
العام ومن لم يقل . فا قالوه 1 الأشعرية] إذا تأملته بالحقيقة لیس هو دن شريعة 
المسلمين » ولا يقوم عليه برهان . والذى يظهر من الشريعة هو الہی عن المفاخص 
الى سكت عا الشرع » ولذلك جاء فى الحديث : ١‏ لا يزال الناس يتفكرون 
حى يقولوا: هذا Se‏ اللہ فتن" لی“ الل؟و فقال : و إذا ولد دک 
ذلك فذلك مض الآیمان ۾ . . jet‏ أن بلوغ اہغمھور إلى مثل هذا الطاب 
هو هن يأب الوسوسة » ولذالك قال : ہ فذلاث حض mo, + OYE‏ 
فالذين توجه الشرع إلہم بالبى عن Gath‏ فی ada‏ الفاحسں مم By‏ 
اُصحاب صناعة الحكمة والبرهات . 
ومع قول أبن رشد هذا أن هناك نرعن من الحدوث : ذلك الذى ادات 
عنه ظاهر الشرع ؛ وهو حدیث مسوق للجمهور . أما الحدوث المتعلق بفعحل 
الفاعل الأول فهو لیس دوا پا نس leis J‏ هو دوت بالاجزاء 


ee et FP SHP - 





)١(‏ فصلت : ١5‏ وتمام الآية : (... UGG‏ لها وللأرضن Goh‏ طوعاً أو کرھا 
oot CoG‏ شائمين ) . 

لإ )٢‏ لعافت الباقت عن ۹۸ ۹۹۰ . 

sl )۳(‏ یس حدثاً بالات . 


nA 
» لأن المادة قدعة والطبيعة أزلية ء وإتما الحادث هوعمليات ہ الکرن ۽ وہ الفساد‎ 
الدائمة والمستمرة. فجهة تعلق الفعل بالفاعل هنا ليست الحدوث بالحنس » بل‎ 
القدماء مرجرداً‎ pool الى منہا‎ ghia اذ‎ » ale Yh الأزاية پالحنس والحدوث‎ 
هى حادثةء‎ le أيست هى من جهة وجود الحادثات عنه‎ eel لیس بمتغیر‎ Tus 
أن یکون هذا المرور إلى غير نباية‎ pte بل بما هى قديمة باہلمنس > والأحق‎ 
عن‎ ALL يكين‎ sl الحادث ڑا یلزم‎ oY عن وجود فاعل قديم ۽‎ GY 

سيب حادث . م أو وبيجه صدور لوث op‏ القدیم GM‏ لا چا دو 
حادث ہل le‏ هو أزلى bl‏ حادث بالأجزاء ء وذلاك أن كل فاعل قدیم 
عندهم إن صدر عنه حادث بالذات فليس هو ental‏ الأول عندم > وثماہ 
عندهم مستند لی القديم الأول » . ' أى أن ف a‏ للفاعل بالقدم والأزلية 
ما پستلزم الحکم للفعل بالأزلية بانس » وليس صحيدا استدلال المتكلمين 
على ققدم الفاعل ممدوك فعله باجنس 3 إذ الأمر على العكس من ذاك 3 
والحدويث هنا بالڈأجزاء فقط 

وبرغ ذلك » فإنه ليس هناك ما یملع من تسمية الفاعل الأول ہ tees my‏ 
وفعلهہ باللسحنداث» »لان هذا الفعل مع قدمه بانس فهو فى حدوث دا م 
بالأجزاء » ولیس خذا النوع من الحدوث أول ولا منهى + وون هنا سخطيع 
أن نقول : وإن الذی أفادا الحدوث Gol Atul‏ باسم الإحداث من الذى 
أفاد الإحداث النقطم [ والإحداث النقطم هو رأى الأشعرية ] وعلى هذه 
ie!‏ فالعامم عدث لله lee‏ ۽ وامم اد وٹ به أولى ٠‏ ٭ن اسم انقدم > وا 
سمت الحكماء العالم قدا laid‏ من ائحدث الذى هو من شیء وف زمان » وبعد 
العدم ٤۰‏ فهئا TL‏ حدوث وإحداث يختلف جدري عن مفھوم ا کذ ین 
عن هله الٰصطلحات . 

٣‏ ويم أن ابن رشد قد نی وجود ہ الحادث Gath‏ ۽ فلقد کان 
ضروريا ان بنى كذلاك وجود و العدم اغضص ٢‏ و والفناء pal‏ » + وهو قد 








)١ +}‏ المصدر الابق ص VA‏ 
fr)‏ السدي السابق س ۱۹ء 
(۳) أآئسٹنر السابق عن ٤٤‏ . 


4“ 
فعل ذلك من خلال نصوص كثيرة قدم فا تصوراً محددا لمعبى «العدم : 
وہ الوجود » والعلاقات الحدلیة پینہما » فالوجود عنده : وجود بالقوة ٠‏ تكون 
فيه الذذات ف اة و الامکان ہ + bday‏ عو و العدم ٩4‏ ووجود بالأفعل دت 
للوجود بالقرة بواسطة الفاعل ء bday‏ هو «حى د الإنجاد ‏ وو الفعل + وو الق + 
ود الاحداث٤‏ . . . إذ و الممكن هو المعدوم الذى يتبيأ أن يوجد وألا یوجد ‏ 
ودا المعدوم الممدن لیس كو مکنا ٭ن هة ۳ كو معدوم ولا من ago‏ 
ما هو موجود بالفعل- » وإنما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة. وهذا قالت 
المعتزلة : إن المعدوم هو ذات ما . وذلك أن العدم يضاد الوجود ٠١‏ وكل واحد 
منهما CALE‏ صاحيه : فإذ! ارتفع عدمشیء COLE‏ وجوده. وإذا ارتفع وجوده 
sae‏ علمه . ولا كان نفس العدم لیس بمكن فيه أن ينقلب وجوداً . وا 
نفس الوجود أن ينقلب عدعاً . وجب أن يكون القابل كما شيئا TY‏ غيرهما . 
وهو الذى يتصف بالإمكان والتكون والانتقال من صفة العدم إلى صفة الوجود» ‏ 
op‏ العدم لا يتصف بالتكون والتغير والانتقال من العدم إلى الوجود JIS‏ 
ی انتقال الأضداد بعضہا إلى بعض : أعى أنه يجب أن يكون لها موضوع 
تتعاقب عليه . . ۾ ° , 
وفكرة اين رشد عن إستحالة وجود ( العدم اغحض » ء بمعی و الفناء 
امحض » ها أهميئها من زاوية نفيه حدوث نہایة لهذا الوجود » بقدر أهعميتها من 
زاوية ثفبه وحود بدایڈ لمحلا الوحود : وعندہ و أن الفلاسفة لا Suu‏ ون 
أن العدم طارئ . وواقم عن الفاعل ء لکن لا بالقصد الأول -- کا یلزم 
من يضع أن الشىء بنتقل إلى العدم امخض — بل العدم عندم طارئ عند 
lad‏ صورة المع ووم وحدوث الصورة col‏ ی ضد ۔ ۔ ولا" تنح diwali‏ 
— من هذه أسلمهة  of‏ يعدم العالى: fay of,‏ إلى صورة أخرى ء لان العدم 
يكون tala‏ تابعاً وبالعرض . وانما الڈی ace‏ عندھم أن يتعدم الشی٭ إلى 
لا موجود أصلا ء لأنه لو كان ذلك كذلك لكان الفاعل يتعلق فعله بالعدم 


او و بالات 2 





١ (‏ ) الصدر السابق سن ۳٣‏ ۔ 
) ۴ ) المصدر الابق س ٠ 4٠‏ 41 > 


Ye 
فليس بين حالی « العدم » و دالوجود ء بهذا المفهوم ~— انفصال‎ 
بیہما علاقات جدل واقترانء تعمل فہما 8,8 الفعل باسیمرار‎ Kis والفصام تاس‎ 
أن فعل‎ pets. إلى الأخمرع والعكس » ھکذا پاس رار‎ UA "Ch مسح‎ 
فى حال العدم » وهو الوجود الذى بالقوة ولا پتەاق‎ ‘Vi فاحل له ر ق بالوجود‎ 
بالفعل من حيث هو بالفعل : ولا بالعدم من حیث هو عدم‎ coll بالوجود‎ 
العدم ء ففعل الفاعل لا یتعاق بالعدم > لأن‎ ath بل بالوحود الناقص «لذى‎ 
العدم لیس بفعل > ولا يتعلق بالوجود الذی لا يقارنه عدم » لگن ما کان‎ 
والوجود الذى‎ chore من الوجود على قاله فليس یتاج إلى إيجاد ولا إلى‎ 
فكذاك لا ينفلك من هذا الشك‎ . itl يقارنه عدم لا یجد إلا فی حدوث‎ 
SAS Ope لم زل يقرن بوجردہ عذمِ ولايزال بعد‎ dial ol إلا أن يدول‎ 
والحققون من الفلاسفة‎ > AAI نحتاج إلى‎ Tels وذلك آنا‎ : abl فی وجو‎ 
يعتقدون أن هذه ھی حال العالم الأعلى مع البارى سبحانه » فضلا عا دون‎ 
العاغ العاوی » و ذا تفارق اخلوقات الات > فإن المسنوعات )13 وہجدت‎ 
وجودها و‎ ana لا يقيرن بها عدم تمتاج من أجله إلى فاعل به‎ 
إلى رأى يراها‎ a الوجود والعدم‎ ١ وھکذا حلص ابن رشد من حدیلہ فى‎ 
فيه عل حال من الاقيران والتفاءل کحال خلارا ابم الانسائی الى ع‎ 
یدوم فہا اتاد والإعدام » معي الْتحول والتطور الدام ؛ وهو حال الكين‎ 
ASA جميعه فی نظر ألى الولید . ۔ وغدٹنا أن فى هذا الرأى الخلاص من‎ 
المطاق. أو‎ slay بتعاق فعل الفاعلى الأول‎ (IG والشناعات الى تلزم الذين‎ 
العدم المطلق واخض ء فالشكولك والشناعات «أهر يلزم ضرورۃ من قال إن‎ 
شیع لم یکن قبل > لا بالقوة‎ oleh مطلق ء أعبى‎ oleh abd الفاعل إما يتعلق‎ 
أشتراء؟ ء وذلاث‎ anno الفاعل هن القوة إلى الفعل » إلى‎ dor onl ولا کان مكنا‎ 
أن قعل الفاعل عند الفلاسفة لیس شيعا غير پخراج ماهو بالقرة إلى أن‎ 
فيثقاه‎ oleh بموجود فى الطرفين» أما فى‎ patie یمصیرہ بالفعل» فهو يتعلق‎ 
ء وأما فى الإعدام فینقاہ‎ ante إلى الوجيد باافعل ء فيرتفع‎ BML من الوجود‎ 


. 14 السدر السابق س‎ )١( 


۷۹ 
من الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة ء فيعرض أن یحملداٹ ae‏ . وأما 
من لم جعل فعل الفاعل من هذا النحو فإنه یازہہ هذا الشك ء أء أن يتعلق 
فعله بالعدم بالطرفین جمیعاً « gel‏ ف الایجاد والإعدام ۽ . 
وھکذا تاصور ابن رشد الطبيعة أزلية أبدية ... وتمثل لنا فى تصوره هذا 
الفكر الفلسى الإسلاى اللی جاء ثمرة لاستخدام البرهان وأدوات صناءة 
ا حکمة فى فهم النصوص الكلية الى جام بها الإسلام فى هذا المقام . . کا 
pane‏ على ضوء هذا التصور کل مصطلحات والقدم» و والحدوثٹ » 
و «الإيجاد » وو الإعدام » ء دون أن پکون فى هذا الميقف نناقض أو تعارض 
مع الاعتراف بوجود فاعل أو وعلة أول فى هذا الوجيد . 


)١(‏ المدر السابق من ۳۷ هرب وكثير من صفحات الكتاب ترجد فہا هذا المفهومع 
مثل س ++ eA i‏ + وشعرهاً . 


الفص لالساوس 


as وشا 5 .. وحفة الوجود‎ cp! 


وق سبيل ١‏ کال عناصر التصورالرشدی لله والعام : لا بد من حدیث عن 
عوقفه من العلاقة پینہما . وهل نحا یق ذلك عو الذين قالوا بالتشبيه والتجسيف. 
ذآمنوا بوجود الذاتالإفية مصحيزة فى حيز أو قائمة فی جهة من الحهات ؟؟ 
ومن ثم رأوا بانفصال المؤثر والفاعل فى هذا الكون عن أثره وفعلد ؟۶ أو ail‏ 
قد نحا نحو الذين قالو! بوحدة الوجود . وحدة الفاعل والفعل . والمؤشر والأثر > 
وا حق واخلق ؟ ٢‏ 

ولقد كان طبيعيًا أن پرقض* ابن رشد. الفيلسوف »> الميقف الأول لأنه . 
قد انطلق نحو بناء تصوره هذه الأشياء من منطلق ااتوحيد والتازيه والتجريد ف 
أرق صورھا . ومن التصورات الفاسفية هذه المسائل . . ومن ثم كان البحث 
عن موقفہ من قضية «وحدة الوجود » هو السبيل لاوصول إلى حقيقة تصورہ 
للعلاقة بين اللہ وبين هذا الوجرد . . ومن هنا IG‏ أهمرة هذا ا مبحث خختطورة 
هذه الحزثية ۔ إذ بها يكتمل لٹا ذلك التصور الرشدى الذى نراه أرضا مشركة 
ما بین التصور الفلسنی المادى والتصور القفاستى LEU‏ الدینی فى هذا المقام . . 

وحن شف tole‏ لوقف ابن رشد هذا . ستحاول الوصول إلى جوهر 
موقفه . ونصوصه bit pall‏ هذه القضية المامة. عبر حدیث موجز تعرض 
فيه رأيه فى قضيتين WLS‏ على صلة وثيقة بہذا الموضوع ء وإعتقد أرما بالنسبة 
له ati‏ بالمقدمات الى تستطیم إلقاء الضو على فكر, فيلسوفنا حيال هذا 
ابسحت  .‏ وھاتین القضيتين هما : 

١‏ — موقف ابن رشد من قضية التفس : وبالذات من حیٹ الوحدة 
والكرة ء وعلاقة الوحدة بالكثرة ء والعكس . 

date — ۴‏ عن السماء : وخيانبا ء محركبا + ومصدر هذه الخركة ؛ وما 

۷۳ 


۷۳ 
قله فى هذا الموضوع مما al‏ صلق بوحدة الوجود . 


سے ع * 


١‏ — النفس بين الوحدة والكثرة 


ونحن نجد ابن رشد يقدم لنا تفكيراً متكاملا إزاء قضية النفس » وإن کان 
ينبه إلى أن «الكلام فى أمر النفس غامض Pe‏ ؛ وڑغا احص الله به 

من الناس العلماء الراسخین فی العلم 4176 . 

فهو Sil‏ يعترف بوجودا النفس ٠‏ لان و للموجودات وجودين : وجود 
محسوس » ووجود معقول ۾ OO‏ کا أن وللصور وجودين : وجود معقول 
إذا جردت من اٹھیول ووجيد سوس إذا كانت ف ینوی . ۽ ٣‏ 
على ذلك فان و النفس هى : ذات ليست پجسمء حية » عالمة» قادرة » مريدة ء 
سميعة > بصيرة » متكلمة ۾ ° 

ثم ينتقل ابن رشد بعد IIS‏ لحديث مستفيض عن ALE)‏ بوحدة النفس » 
وتغسيره لتعددها ء وتبيان لعلاقة WS‏ بوحدتها ء ودحض لوجهات النظر 
us!‏ ترى تعدد جوهر النفس > ووجود نفوس متعددة لا نفس وأحدة . 

وهو يرى أن الفلاسفة يقولون بوحدة النفسء وأن التعدد اتا جاء من ded‏ 
المادة والقوايق colt‏ حلت بها النفس» وأن ذاك عرض" تعود بعدہ النفس إلى 
الوحدة » عندما يقول : « وأما وضع نفوس من غير هيول كثيرة بالعدد 
فغير معروف من مذهب القوم » OF‏ سبب الكرة والعددية هى المادة عندم ٤‏ 
er)‏ الاتفاق ف pS‏ 5 العددية هي الصورة 6 uly‏ أن توجید أشبياء كشثيرة 
بالعدد واحدة Sy pall‏ بغر مادة فحال 8 

ثم عضی لیزید الأمر إیضاحاً بقوله : « أما زيد فهو غير عمرو بالعدد ء 


٥‏ و بناھ 





)4( بجافت الہاقت س ۱٢۲۹‏ . 
(*) ائصدر HL‏ س 5ه . 
() اتصدر السابق عن ٦ھ‏ . 
(؟) pili shell‏ سس اهم , 
(ء) ائسدر السابق س ١١‏ . 


۷٤ 
وهو وتمرو واحد بالصورة » وهی الئفس + فاو كانت نفس زيد مثلا غر‎ 
نفس عمرو بالعدد ء مثل ما هوزيد غير عمرو بالعدد : لكانت نفس زيد‎ 
: مرو ائنین بالعدد »> واحداً بالصورة ء فکان يكون للنفس نفس‎  سفنو‎ 
أن تكون نفس‌زید وضرو واحدة بالصورقے والواحد بالصورة‎ kta فإذاً‎ 
إنھا تلحقه الكرة العددیة » أعبى القسمة » من قبل المواد . فإن كانت النفس‎ 
شىم بہذہ الصغة :> فواجب إذا‎ Gs البدن ء أوكان‎ ele ليست تبلاث إذا‎ 
لا سبیل إلى إفشاثه‎ dell أن تكون واحدة بالعدد . وهذا‎ Ola فارقت‎ 
› ى هذا الموضع . . فنفس زيد ومرو ھی وأحدة من جهة » كثيرة من جهة‎ 
كأنك قلت : واحدة من جهة الصورة كثيرة من جهة المادة الحاملة ها . وأما‎ 
cal, قوله [ الغزالى ] إله لا يستصور انقسام إلافيما له كمية » فقول كاذب‎ 
: مثلا‎ el وذلك أن هذا صادق فیا ينقسم بالذات » فالمنقسم بالذات هو‎ 
: والمنقسم بالعرضهو مثل انقسام البياض الذی فى الأچسام بانقسام الأجسام‎ 
وكذلاث الصورء والنفس هى منقسة بالعرض » أى بانقسام حلھا » والنفس‎ 
أشبه شى ء بالضوء » وكا أن الضوء ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة ثم پتحد‎ 

عند اتحاد الأجسام »> كذلك الأمر ف الأنفس مم الأبدان ۶۷۰ . 
“م يتحدث اہن رشد عن صفات النفس ء وكيف أن تعدد هذه الصفات 
Y‏ اجب Shad‏ النفس ¢ فیقول : د إن daw Mal‏ بعتقدون pad of‏ فا أمثال 
هذه الصفاتء وذلك آم بعتقدذ ون yl‏ درا کة (Bas ec‏ ر کة > وم 
معتقدون » مع هذا ء آنا ليست بجسم ء وابكدواب : أنهم لیس يرون أن هذه 
الصفات هى للنفس زائدة على الذات » بل يرون YT‏ صفات ذاتية + ومن 
gts‏ الصفات الذاتية آلا یٹکٹر بها الموضوع ادامل ھا بالفعل » بل EL‏ یشکٹر 
Aly‏ الى CSE,‏ حدود بأجزاء الحدود'؟۲ء وذلاث ألها ہی کثرۃ ذھنیةعندم 
لا کثرة بالفعل حار ج النفس ”۴۳ . 
م يعرض أبو الولید لكل الأسياب الى حر ض للنفس الواحدة بالکرق ء 
)١(‏ الصدر السابق سن ١٠‏ ء ۹ء 


(؟) cl‏ المعراف بأجزام السريف . 
wale (4)‏ الہافت ge‏ ۷۷ . 


Ya 
ولكل الآراء الى قيلت فى هذا المقام ء فيقول : ہ فإن قیل : فا تقول أنت‎ 
؟ فا تقول أنت‎ SASH وقد أبطلت مذهب ابن سینا فى علة‎ > AL فى هذه‎ 
فى ذلك ؟ ؟ . . فإنه قد قيل : إن فرق الفلاسفة يبون فى ذلك بواحد. من‎ 
: ثلحثة أجوبة‎ 
. جاعت من قبل اللهييل‎ EL أحدها : قول من قال: إن الكثرة‎ 
. والٹانی : قول من قال : انا جاعت من قبل الآلات‎ . 
. والثالت : قول من قال : من قوسل الوسائط‎ 
وحكى عن آل أسطو أنهي جوا القول الذى عل السب ف ذالك التوسط.‎ 


ار چ + 


قلت : إن هذا لايمكن اواب فيه فى هذا الكتاب واب ب برهاف ء 


ولکن لستا۔ یں لأرسطو ولن شسهسر من lets‏ المشائين ine‏ الول الذي سسب 
ألہم ‘ إلا ١‏ لفرفوریوس الصوری ؛ صاحب مدخل le‏ الاطق ¢ bolls‏ 
م يكن من OM gil lm‏ والذى يجرى عندى على dye‏ : أن سيب EAS‏ 
هو جموع النلاثۃ أسباب 3 el‏ المتوسطات' ء والاستعدادات c‏ والالات ؛ 
وهذه كلها قد پینا كيف تستند إلى الواحد وترجم إليه » إذ کان کل واحد 
مہا Tho yy‏ عحضة ھی سبب الكثرة ۾ oO.‏ وإذا كانت والأشياء te]‏ 
تكثر عند الفلاسفة بالهدول الخبهرية Cay‏ اخعتلاف الأشياء من قبل أعرا ضا 
فليس ووجب عند sie!‏ ف Ayal‏ ية ية کات ا و Las‏ أو شير 
وذلك من أنواع CON‏ . فإن ابن رشد لا یدع مجالا“ بنصوصه هذه 
ALM‏ فى قوله بوحدة النفس ف هذا الوجيد » بل إِننا نراه يرفض رأى أبن سینا 
الذى حكاه عنه الغزالى حول وجرد تفوس متعددة > ويراه أرضية فكرية لكل 
من قال پتنأسخ الاوراح ؛ فیشول : : ووأما Ale‏ عن أبن سينا 3 أنه Symes‏ 
نفا لا ag‏ ء وأن ذللك إثما te‏ فیا له وضع ء فكلام غير #ميح > 

)+( یغ يكن من alat'y Bile‏ امغاق فى الفلسغة ۽ oY aks‏ و كرفو ريوس (Pheorphyry)a‏ 
كان من GW‏ الأفلاطيفية Buhl‏ الذین ساہموا فى ترقيها وتطويرها بعد أفلوطین ۔ وابن 
رشد يدلل هنا على eet‏ الدقيق بين تیارات الفلسفة الیونائیة ۽ مل عكس كثير من ثقدمه من 
خلاصفة المسلمين . 

(؟) نبافت البافتك مص 5+ . 

. ١٦۹ الصدر السابق عن‎ )٣( 


۷٦ 
ولا بقول به أحد من الفلاسفة . وامتناعه يظهر من البرهان العام الڈی ذکرناہ‎ 
عہم > فلا يلزم الفلاسفة شىء مما ألزمهم 1 الغزالى ] من قبل هذا الوضع ء‎ 
القول بوجود نفرس لا لہایة ا بالفعل . وون أجل هذا قال بالتناسخ من‎ gel 
. باقية ۽“‎ AT, : قال إن التفوس متعددة بتعدد الأشخاص‎ 

يهكذا ud‏ الموقف الرشدى الواضح إلى جوار وحدة النفس بالفعل ء 
على الر من تعددها الناشیء بالعرض عن تعدد pal salt‏ . . الخ shee‏ 
وهو موقف إذا أضيف إلى تصوره للذات RAY‏ ء الذى سيق أن عرضنا له 
فى الفصل ad cals‏ أن هذا الحديث إنما يقودنا شيثاً فشيئاً : وعبر هذه 
الحمزئيات إلى استکمال تب و زه للوسحود 3 ومن م مع aly ab‏ وحدة الو وٹ 1 


# 7 ط× 


٢‏ الوجود ای 


أما adi‏ الثانية الى وعدنا بالحديث عا فى هذا الفصل . نی مقام 
Angel‏ لعرض رأى ابن رشد وجوهر موقفه من قضية رحدة الوجود۔ فهى قضية 
السماء ووصفه ها بأمها حية ‏ وأنها حيرات : ودلالة هذا التصور هٰذا ابخزء من 
أجراء الوجودء فيا يتعاق بقضيتنا الى اہحٹ فما الان . 

فابن رشد یری و أن peal‏ السهاوى حیوان » 7 ۰ بل يرى|| أن للجماد 
فعلا. وإن لم یکن Tale‏ عن عقل. ob‏ و الحماد إذا نى عنه اافعل sting EB‏ 
عنه الفعل الئی یکون عن العقل والإرادة ء لا الفعل المطاق 28 . وو أن 
سائر الأجسام السماویة حرکتہا الحزثية شبيهة بأعضاء الحروان الواحد اب زثیة 
وحركاته BSL‏ ۾ , 

غير أن الآهم لنا هنا لیس تقرير ابن رشد Ble‏ السہاء وسائر الأأجزاء 


)4( المصدر السابق س إلا . 
)¥( اللصدر السابق من ۳۷ . 
)4( المسدر السابق س ٦٤‏ . 
)٤ (‏ الصدر GHAR‏ عن 9ه . 


۷۷ 
واموجودات امحرکة — يكل اأوجودات متحركة — وفعلها ٠‏ وزنھا Gare ay‏ 
هنا هو Gal)‏ مصدر هذه المركة > فهو Maly‏ حرکة ذاتية صادرة من طبيعة 
الجسم ا خی » لامن خارجه ء وذلك عندما يقول: « إن كل EPS‏ من الأكر 
السماویة فهى حية ء من YT Fak‏ ذوات أجسام محدودة المقدار والشكل › 
Uf,‏ متحركکة ہذاہا »۽ من جھات ممدودة > لا من أى بجهة اتفقت ء وکل 
Male‏ صفته فھوحی ضرورة » أعتى أنه إذا رأينا جسماً محدود الكيفية والكمية ؛ 
يتحرك فى المكان من قبل ذاته» من جهة محدودة منه» لا من قبل شىء 
حارج عته » ولا من أى جهة اتفقت من جهاته » وأنہ يتحرك مها إلى وجھین 
متقابلين » قطعنا أنه حيوان . وإنما قلنا: لا من قبل أىشىء خارج ء لآن 
ا حدید یتحرك إلى حجر المغتاطيس إذا حضرہ حجر المغناطيس من خارج؛ 

وأيضا فهو يتحرك أیضا إليه من أى جھة اتفقت ۷٢‏ ' . 

وھکذا نجد أنه : 

IS].‏ کانت الذات LAY)‏ واا الأول : عقلاء ونظاماً > وغایة ء وحرکا۔ 

ء وإذا كانت النفس واحدةۃ ق جوهرها > وإن تعددت بالعرض 

والقوابل . 

ه وإذا كانت الحركة ء الى هى من طبيعة الموجوداءن: ؛ حرکة ذائیة 
بسبب طبيعة الموجود أوعلاقاته بالموجودات الأخرى . . إذا کان الأمر كذلك 
عند ابن رشد ء استطعنا أن نجمع فی يدنا dy tt‏ الضرورية الى ستقودنا 
لموقفه الصریح والواضح واحدد من قضية وحدة الوجرد ؛ ol,‏ نقدم EAS‏ بين 
یدی نظريته هذه بالمقدمات الضرورية » الى رعا كان تأكر من مقدمات › 
إذ هى atte‏ الأجزاء الأساسية من البناء الفکری poll‏ عن تصورہ اللحاص. 
هذا ا موضوع 1 

¥ * 
فإذا ما انتقلنا إلى صلب القضية » وابتغینا معرفة جرهر رآیه » وجدنا 


(؛) الصدر السابق من ١١‏ + 15 





VA 
أنه قد بقيت علينا مهمة عرض وجهة نظرہ فی مختلف أجزاء الوجود 6 من حيث‎ 
ميث يكتمل لدينا تصورہ للعلاقة بين هذه الأجزاء ء‎ » LAG وحلنها‎ 

ونددرلك من حلاله تصورہ' لنوع الوحدة الى تؤلف بين هذه الأجزاء . 

وکا وجدنا فى نصوصه الى سقناها فيا تقدم من الوضوح والحسم ء 
بل والكثرة > مالا يدع مالا" للشلك فى فهم موقفه وتفسير مراميه ‏ فإننا 
سنجد هنا کذلاث من كثرة النصوص ووضوحها ما يقنعنا تمام الاقتداع Oly‏ 
ابن رشد قد قال صراحة ؛ و بصوت مسموع ع بوحدة الوجود . 

وقبل أن نعرض هذه النصوص نود أن نشير إلى أن بعضی الدراسات الى 
قد مت عن ابن رشد قد أشارت» صراحة أو ضمناً. إلى موقفه هذا ء وإن 
لم تفرد لهذا الموضوع الحديث الذدى بحسم اللحلاف فيه . . أو انہا قد شارت 
إليه إشارات المشكك فى انحیاز ot‏ الولید إلى هذا الانجاه . 

فهناك من يرى «أن ابن رشد يقول : إن جميع الموجودات تتجه : 
بسبب من أنها تنطوى على الطابع العقلى ء إلى الاتحاد على نو ما مع الله ء 
وهو ذات واحدة لا تركيب غا » بل إن الأجسام غير RA‏ بمكن أن تصعد 
بيجه مأ > تعر هذه الذات العليا ۽ مادامت تنطری ھی الأحرى ۽ عي eile‏ 
عقلى . إذن فجميع الأشياء تترق إلى الاتحاد مع أحد هذه المعانى الخالصة الى _ 
تتحد حقيقة مع الذات الافیةء ولا OSG‏ معها إلا شيئاً واحداً » . ولكن مع 
التشكيلك فى أصالة هذا الموقف الفكرى لابن رشد بالقول : ١‏ لکن نظرية 
المشاركة فى الكمال عند ابن رشد . رما لم تكن فى حقيقة الآمر سو صدی 
حافت لنظرية أفلاطونية حدیثة تسمى بنظرية العودة إلى الله ۴۷۰ . 

وهناك من يرى أن ابن رشد قد قال بوحدة ء ولكن بالوحدة العقلية فقط 
لهذا الوجود : وينسب قوله هذا إلى تأثبرات رواقية » ويقول إن لديه « نتروا 

معيناً واتجاها حاص فهر رأی معين لى وحدة الوجود >“ . 


اب 
= 





¥ * 12 
ونحن نعتقد أن النصوص الكثيرة الى سقناها لا بن رشد : وبالذات تلاك 


(1) د. محمود قاسم ( نظرية المرفة عند أبن رشد ) س ۴۱۷ + ۱۸١۲ء‏ 
)٢(‏ د. محمد بیسارڑ فى فلسفة أبن رشد. الوجود با خنود) من ۹۷ 6 ۹٦٤؛ VELEVE‏ 
طبعة الشاهرة ستة Veet‏ م , 


ei rie 


v4 

ابی سٹوردھا هنا كفيلة بجلاھ مرقفه من هذه القضية إلى حل بعیلک . , وھو 

المرقف الذى نرى فيه GUAT‏ كاملا لصف القائلين بوحدة الوجود » لا من الناحية 
الْحقَلیة فصب > بل والحسیة ERAS‏ . ۰ 

ولعل ما يعيننا على عرض وجهة نظرہ هذه : ویساعدنا على تلمس جوانب 
موقفه + أن نعرض لنصوصه هذه مقسدة على عدد من النقاط . . 

1١‏ ) فهو Bl‏ آراد الحديثعنترابط أجزاء العافء ٹراہ يشبرهبالمدينة الواحدة ء 
الى يعود سر بقانها إلى وحدتها ء فيقول : « وباللحملة : الال فى العالم 
کا حال فى مدینة الأخیار ء فإلبا وإن كانت ذات رئاسات كثيرة > فإہہا 
ترقق إلى Lal‏ واحدة» وتوم" غرضاً واحدا »> ولا م تكن واحدة . وکا أن 
من هذه Syd!‏ يكون بقاء المدينة »> كذلاك الأمرف العالم ۾ “. 

ويكرر هذا المعبى Tass”‏ » وش أماكن كثيرة ء مثل أن يقول : د والعام 
أشبه شى ء عندم بالمدينة الواحدة . . ۾ .. إلخ 

(س) وتشبيه آلحر يقرب به ابن رشد والفلاسفة القدماء إلى الناس فكرة 
وسديل 8 العالم » راو نب روہ بایان الوأسدى + واد رٹ عن القبة الر وحانية الساربة 
فيه ء والرابطة لأجزائه جمیعھا ء وھی القرة الى سيق أن رآبناہ يعبر علا 
و بالعقل a‏ وہ النظام ۾ وو ارك ۽ Ailing‏ ۽ وفتراه يقول : « إن ساثر 
الأجسام السماويةحر EES‏ احزثیة شبيهة بأعضاءا لر وانالواجد اہەزثیة وحركاته 
الحرثة » فاعتقدوا ر الفلاسفة ) کان ارتباط هاه الاسام ببعضپا > ورجوعهاأ 
إلى جسم واحد وغاية واحدة » وتعاونها على فعل واحد هو العام بأسره أنما ترجع 
ليدأ واحد » . .۶۴ تم یمضی لیزید هذا الأمر إيضاحاً فیقول : « وأما کون 
ane‏ المبادئ المفارقة وغير المفارقة date‏ عن Lull‏ الأول ء وأن بفیضان 
هذه القوة الواحدة صار العام بأسره Cady‏ ء وہہا ارتطيت جميع أجزائه جی 
صار الكل يوم فعلا وإحد؟ کالحال فی بدن الحيوان الواحد ء ا ختلف القوى 
والأفعال ع فإنه Le}‏ صار عند العلماء واحداً موجوداً Sys‏ واحدة فيه فاضت 


)1( تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١41‏ تحقیق : د, Oke‏ أمين طبعة القأهرة سئة ۱۹۰۸م. 
(؟) dle‏ االثبافت من ٦٦‏ . 
} ۳) السدر السابق ص “+ 


Ae 
4 howls بأسرها مٹزاة حروان‎ pace لان ألسیاء‎ ٠. ae شير الأول فأمر اجمعوا‎ 
هى کا حرکة الكلية فى المكان للحيوان > وا حرکات‎ gered اليومية الى‎ SAY 
الى لأجزاء السماء هى کالحرکات الحزثية الى لأعضاء ا حیوان ء وقد قام‎ 
واحداً ء وہہا صارت‎ she عندھہ البرهان على أن فی ا حیوان قوة واحدة بها‎ 
جسیم القوى الى فيه توم فعلا واحداً : وهو سلامة ا حیوان ء وهذه القوى‎ 
ول تبق‎ Shel مرتبطة بالقوة الفائضة عن البدا الأول . ولولا ذلك لافترقت‎ 
طرفة عين . فان كان واجباً أن يكون فى الحيوان قوة واحدة روحائیة سارية‎ 
Stanly والأ-جسام‎ Sy cr جمیم أُجزائه . ہہا صارت رة الموجودة به‎ 8 
جسم واحد » وقيل فى القوى الموجودة‎ el : حى قیل فی الأجساع الموجودة فيه‎ 
فيه : إنها قوة واحدة . وكانت نسبة أجزاء الموجودات من العالم كله نسبة أجزاء‎ 
وى قواها الحركة‎ hott ا حیوان الواحد ۔ غباضطرار أن يكون حالما فى أجزائه‎ 
النفسانية والعقلية هذه الخال » أعبى أن فہا قوة واحدة روحانية » بها ارتبطت‎ 





جميع القوى الروحانية وا لحسمائیة » وهى سارية فى الكل سريانا وأحداً . 
a4 ۴ HEH‏ = = ¢ ۱ 
وأو ذاث لا کان هاهنا ai‏ وثرتیب؛٤۔''.‏ . 
م يتحدث ابن رشد عن علاقة الأجزاء والكثرة بالوحدة فى العالم : فیری أن 
:من يضع مسر كنبا قديماً من آجزاء بالفعل : فلابد أن یکون واحدآ بالذات : وکل 
واحد فى شىء مركب فهو من قبل واحد بنفسه. أعى بسيطا . ومن FB‏ 
هذا الواحد صار العام واحداً . ولذللك يقول الإسكندر : إنه لا بد أن تكون 
tala‏ قوة روحانية سارية فى أجزاء العام UT.‏ يوجد نی أجزاء ا حیوان الواحد 
353 تر بط اٌاعہ ۾ عضیہا ببعضر - والقرق ها as‏ ان الر باط الذي 3 العام قديم 
من قبل أن الرابط قدیم ۔ والرباط الذى بين أجزاء الحيوان عاعناکاٹن فاسد 
١ )‏ ) المصدر الاق س 5٠‏ > 51 ولفيض هنا لا ينصرف إلى النظریة اممروثة با 
الاسم »> calls‏ يري أسحاہا صدور المادة الأول عن العشل الأخير + أو سدور الصور عنه 
HS”‏ لأن ابن رشد لا بقول بہذہ النظرية » پل teed,‏ فى ( البافت ) ويرى أن الغارالي هو 
الذى ابعدعھا . 

م امسدر إسابق سى 5٠١١#‏ , 


AA 
(ح) والذين قاليا: إن ابن رشد قد قال بوحدة عقلية للوجود ؛ قد انطلقوا‎ 
) فى قوي هذا من #موعة كبيرة من نصوصہہ نرأها فى (تلخيص ما بعد الطبيعة‎ 
. . و(نهافت الهافت ) و( فصل القال)‎ 
ذلك أن اہن رشد بعد أن رأى البدا الأول : عقلا . . نراه یسوی بين العقل‎ 
» والمعقول ۔ غالبداً الأول » أى العقل عندما يعقل غيره ء فهو يعقل ذاته‎ 
» لان الغيسر ؛ کل الغسيسر . موجود فى ذاته على حو شرف 6 فذاته می الغسيير‎ 
والغير هو ذاته . . وهذا هو المنطق البسيط لن یسوی بين عقل الغیر وعقل‎ 
الذات » وبين العاقل والمعقول'. والتفاوت هنا ف الشرف وأمٰرتبة ء لا النوع والماهية.‎ 
تختار هنا‎ be نصوص ابن رشد الدالة على ذللك فهى كثيرة‎ Ld 
مثل قوله : ہ إن العاقل والمعقول واحد . . »° وقوله : ہ أما أن‎ ٠ يعضها‎ 
كان‎ Cad كل واحدة من هذه المبادئ يعقل ذاته » فذلك بين" من أن العقل فینا‎ 
› أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات أنيرجع فيعقل ذاته‎ gel. هذا شأنه‎ 
وكذلك ما إذا كان العقل هنا هوالمعقول‎ ٠ إذ كانت ذاته هى نفس المسقولات‎ 
بعينه . فكي بالحرى أن يكون هذا الأمر هكذا فى هله المعقولات المفارقة ؟‎ 
العقل فینا إذا كانت هذه خاصته من جهة ماليس منطبعا فى هيول ؛‎ oF 
فأحرى أن یکون الأمر كذلاك فى العقول‎ ٠ وإن كان له مم ذلك تعلق امیر‎ 
المفارقة الى ليس ھا تعلق بالنهيولى أصلا . ولذلك يكون العقل والمعقول فہا‎ 
“eer الاتحاد مما هو قينا . لن العقل منا وإن کان هو اللعقول‎ Ge dt 


ففيه تغاير ما من جهة نسبته إلى الحرولى ء ”۶۲ . 


وإذا كان هذا حال العقول المفارقة مع معقولانہا ۔ وعلمنا الماد العقول 
المفارقة مم fai‏ الأول بالنوع والماهية . علمنا بالتبعية أن هذا هو حال المبدأ 
الأول مع معقولاته التى ھی کل الوجود . وابن رشد يصرح بذلك عندما یذ کر 
أنه و يلزم ألا پکون معقول العقل الفاعل1 للعقل الفعال] شيا كر من معقول 


, VET للش ما ہمد الطبيعة من‎ )١( 
. ٢۱١٢٤ من‎ HL (؟) العسدر‎ 


AY 
كان هو وإياه واحداً بالنوع ء إلا أنه يكون يجهة‎ AL العقل الفعال ؛‎ 
اشرف ي‎ 

بل يرى أبن رشد أن اتماد العقل TAU‏ عن المادة عحقوله هو أكر بداهة 
من oll‏ عقلنا المتصل بالمادة بمعقوله ء عندما پقول : د إن العاقل والمعقول 
هو شی ء واحد فى العقل الانسائی ء فصضلا عن العقول المفارقة »250 . 

(د) ويتمحدث عن الفلاسفة فيقول : :5 والصحیح عندهم أن الأول 
لا يعقل من ذاته إلا ذاته » لا أمراً مضافاً » وهو كونه مبداً » لکن ذاته 
عند می جمیع العشول » بل جمیع الوحرداٹت دوه آشرف él‏ من 

ونحن نبصر ف هذا النص الأخير مرتیة جديدة عند ابن رشد فى وحدة الوجود 
تتخطى وحدة الوجود العقلية إلى وحدة الوجود الحسية»« فذات الأول » ليست 
و جميع العقول ۽ فقط عبل و -جميع الموجودات » كذلك . . ومن هنا نعتقد 
أن ابن رشد قد قال بوحدة للوجود AST‏ من الوحدة العقلية > ally‏ قد جعل 
والمبدأ الأول » هو والوجود شيئاً واحداً » سراء أكان ذلك فى نطاق العقل 
أم الحسء وإن كان قد حرص على أن Tels SL‏ الفرق فى الرتية والشرف 
بين و دات الأول ٤‏ و بين « جميع الموجودات if‏ 

فهر يتحدث عن مذهب اللحكم أرسطو فى هذه الوحدة الى تعطى 
الموجيد معي الوجيد » فقول : « .. . وهذه الوحيدة تتنوع على الموجودات 
بمب طبائعھاء ويحصل عن تلاك الوحدة واللسعطاة فى موجود موجود؛ وجرد 
ذلك الموجود sy ٤‏ كلها إلى الوحدة الأول ء كا نحصل BUA‏ الى قى 
موجود موجود من الأشياء الخحارۃ » عن SILI‏ الذى هو الثار » وتارق إلا ۔ 
وہہذا جمع أرسطو بين الوجود المحسوس والوجود المعقولء وقال : إن العالم واجد ‏ 
صدرعن واحدء وإن الواحد هوسبي الوحدة منبجهة ‏ سبب الكثرة من جهة OO‏ 
)١(‏ اللصدر السايق صن 40( . 

(9) ثبافت البافت ص ه4 . 


. ء٣ السار السابق من‎ C4} 
. ٤۸ السابق من‎ piel! (2) 


AY 

وهكذا جد أنه اذا کان وعقله ذاته هو alin‏ المیجوداٹ كلها ء وأن 
مثل هذا الموجود ليس ما يعقل من ذاته هو غير ما يعقل من غيره °۲ 
Ob‏ ابن رشد بض بنا ليقول : ہ وقد حكينا مذهب القوم فى الجمع بين 
قوم : إنه لا يعرف إلا ذاته » وأنه يعرف جميع الموجودات ء ولذلك يقول 
بعض مشاهيرم : إن البارى تعالى هر ال وجودات كلها 6 alt aly‏ بها AM a‏ 

(A)‏ مم بمضى ابن رشد ليبلغ قمة الوضوح والحسم فى هذا النص الذى 
بخص فيه مذهب الفلاسقة 3 وہزاوج پیل وبين مذھب الوحدة لدی 
الصوفية ء عندما يقول : ١‏ وتلسخيص eras‏ : أنهم ما وقفوا بالبراهين على 
أنه لا يعقل إلا ذاته ء فذاته عقل ضرورة » ولا كان العقل ء بما هو عقل > 
إنھا يتعلق بالموجودات : لا بالمعدومات ع وقد قام البرهان على أنه لا موجود 
إلا هذه الموجودات الى نعقلها نحن ء فلا بد أن يتعلق علمه بها » إذ کان 
لايمكن أن يتعلق بالعدم » ولا هنا صنف آخر من الموجودات يتعلق بها » 
وإذا وجب أن يتعلق ببذه الموجودات » فإما أن يتعلق بها على نحو تعلق علمنا 
بهاء وإما أن يتعلق بها على وجه أشرف من تعلق علمنا chy‏ وتعلق علمه على 
نحو تعلق علمنا ببا مستحيل ء فوجب أن يكون تعلق علمه بها على نحو أشرف 
ووجود آتم امن الوجود الذى تعلق علمنا به > OF‏ العلم الصادق هو الذى 
يطابق الموجود : فإن كان علمه أشرف من علمنا » فعلم اللہ يتعلق من الموجود 
Ge‏ أشرف ن الله الى يتعلق علمنا بها > فللموجود ]13 وجيدان : 
ayn‏ شرف ۔ ووجود ایس و والوجود الأشرف هو علة الأأخس ؛ bay‏ هو 
um‏ قول القدماء : إن الباری تعالى هو الوجردات کلھا ؛ وھو gl‏ بها ‘ 
والفاعل ها . ولذلك قال رقساء الصوفية : لا هو إلا هو . ولكن . . هذا كله 
هومن عل الراسخين ف العلم ولایجب أن یکتب هذاء ولا أن يكلف الناس 
اعتقاد هذا ؛ ولذللك ليس هو من التعلم الشرعی ۽ ومن أثبته فی غير موضعه 
فقد ظلم : کا أن من كتمه عن أهله فقد el‏ :290 . 

£4 ألمصبدر السابق س ۰:۸ . 


)٢ (‏ المسدر السابق س ۱۰۹ ۔ 
(*) الصدر ألسابق من ٦۱١١‏ ؛ ۱١۳‏ . 





At 

وحن هنا ناحظ التعاطف الذى Se‏ به ابن رشد رأى القدماء هذا -- 
واقد سبق حديثنا عن وقوفه على أرضهم الفكرية ‏ وكذلك التعاطف الذى 
عكى به رأى رؤساء الصوفية فى الموضوع . بل إنه ASE‏ كثمرة ونتيجة 
للمقدمات التى ساقها فى هذا الباب ١‏ والّی سبقت إشارتنا إلها فما تقدم من 
صفحات ۔ ہل مالنا نذھب مذھب الاستنتاج على ہن هو يكفيئا هذه الثواة 
فيقول لٹا إن هذا الرأى صائب وإنه ع. cles 5 A‏ الراسخین ف العام . أصحاب 
القدرة على التأويل لظاهر النصرص ۔ على وجه التمحديد . 

( و) وكان لا بد لابن رشدء كنأ صنع عندما عرض لوحدة الننس وتعددها : 
من أن يتحدث هنا عن علاقة الوحدة بالكثرة فى الوجود . كيف تعود BASS‏ 
إل الوحدة ۔ وكيف تصبم الوحدة سر BASH‏ وعيتها . . 

ونحن واجدون لديه الكثير من النصوص والصیاغات فى هذا المقام . . فهو 
يتحدث عن أن مذهب الحكم أرسطو يقرر « أن الأشياء الى لا يصح 
وجودها إلا بارتباط بعضها مع يعض ٠‏ مثل أرتباط المادة مع الصورة ۔ وارتباط 
أجزاء dll‏ البسيط بعضہا مع بعض OB ٠‏ وجودها تابع لا رتباطها . وإذا كان 
ذلك كذنك فعطی الر باط هو معطى الوجود ء وإذا كان كل مرتبط انا 
يرتبط بیعنی فيه واحد » والواحد الذى به برتبط EL‏ يلزم عن واحد ہو معه 
قائم بذاته » فواجب أن يكون هاهنا واحد منفرد قائم بذاته » وواجب أن يكون 
هذا الوأحد إا يعطى معبى واحدا بذاته ء وهذه الوحدة تتنوع على الموجودات 
سب طبائعها 2١04‏ . کا یقول : ہ ولا بد أن كل EL ERS”‏ يككون مہا واحد ء 

فوحدانيته اقتضت أن ترجع الكيرة إلى الواحد ء وأن تلات الوحدائیة التى صارت 

بها الكرة واحداً ھی معى سيط صدرت عن واحد مفرد بسيط ۽ . 

ومن هنا ء وانطلاقاً من هذا الفھوم يفصل لنا أبن رشد فى تلات القضیة 
الى شغلت الفلاسفة المسلمين Lay‏ طويلا من الزمن › وهى العلاقة بين الواحد 

الفاعل والأفعال المتعددة . فيقول : إن و القضية القائلة : إن الواحد لا يصدر 

)4( السدن اسايق س ٢۸‏ , 
(*) امصدر السابق س 9 . 


Aé 
وإن الواحد يصدر حنه كثرة قضية صاد8ة‎ > Bole عنه إلا واحد ء قضية‎ 
»"؟ . . . كا يقول : إن ہ العقل يطابق المعقول » فيرجع الكل إلى‎ Call 
. ذاته » فلا كثرة إذن ء وإن كانت هذه كرة فهى موجودة فى الأول ۾"‎ 
. و الوحدانية ھی فعل واحد فى نفسه كثير لكثرة القوابل له ع0‎ OF وذاك‎ 
eee 
وهذا الموقف الرشدى الواضم إلى 'جالب وحدۃ الوجود » والذى قرر فيه‎ 
> هى كل الوجرد والموجردات‎ al الذین رأوا أن ذابع‎ Gite أب الوليد أنالحق إلى‎ 
› وأن المبدأ الأول والعقل والنظام وارك هو نفس العقولات الى هى الوجود‎ 
. . وأنه هو الروح السارية فى الوجود ا خی ء أى الكون والعام‎ 
إن هذا الوق قد باعد بين ابن رشد وبين التصور التجسيدى والتشريهى‎ 
الذى رأى أصحابه فى ذات الله شيئاً متتحييزاً عارس تأثيره من خارج هذا‎ 
الوجود . . . وإذا فالتصور الرشدى لذات المبدأ الأول القديم » إلى جالب قوله‎ 
بأزلية الطبيعة وقدمها ء إلى جانب قوله برحدة هذه الذات والطبيعة . . كل ذلك‎ 
يكون نا تصوراً متكاملا لا نحسب إلا أنه على رفاق تام مع التصور افلس‎ 
السيات‎ al للادی هذه الآمور . على الأقل فیا يتعلق بالأسس وابوهر‎ 
. والقسيات‎ 





, ٦٦ سی‎ HLT المصدر‎ )١( 
, ه٣ (؟) الصدر السايق س‎ 
, VA ائسئر ابق س‎ ) ۳ ( 


الفصل‌السائخ 
نظرية المعرفة ... 


فیا يتعلق بوجهة نظر ابن رشد ف « نظرية المعرفة » لا بالغ إذا قلنا إنه 
قد سبق :الفکر الفدمى اللادى إلى نديد بعص الس ابشوھر ية لحذه النظربة ‏ 
فى صیاغات قليلة ومتناثرۃ ف كتاباته » بل اکثر من ذلك ء فحن جد حى 
فی بعض الصياغات الى قدمها بعض الفلاسفة الماديين أوجه شبہ كبيرة مع 
بعض ضياغات ابن رشد فى هذا الوضوع »+ وهو أمر يستحق التأمل 

tal‏ أن فكر ابن رشد فى هذا ell‏ متفق LE‏ مع التصور الفلسى الادی 
هذه القضیة » فإن ذلك أمر من السهولة بمكان إثباته > بل والبرهئة عليه 
بمقاييس الفلاسفة الماديين ا حدثین أنفسهم . . فهم يرون أن ا حد الفاصل 
وا حاسم بين الادية وا ثالیة فى هذا الباب أن الماديين يرون الأفكار والرعی 
والعلي کانعکاس للواقع الموضوعى الوجود بشکل مستقل خارج ذهن الإنسان؛ 
on‏ « يرون فى علاقات السببية acta‏ فى ida‏ الواقع ا موضيعى علاقات 
حقيقية تمثل الارتباط الضروری بین الأسباب والمسببات . . وعلى العكس 
من ذلك نماما موقف الفلاسفة الماليين » من كل المدارس والاتجاهات ء 
اذ هم برون فى الأفكار والوعی dally‏ المصدر الذى يعكس الواقع ٠‏ وأن هذا 
الواقع لیس له وجود موضوعی مستقل حارج الدهن الإنسانی » ومن ثم 
يرجعون نشأة الوجود إلى د الفكرة » ويتبئون النظرية القائلة : ١‏ فى البدم كانت 
الكلمة » . . کا يدكرون السببية » أو ینکرون علاقة « الضرورة » الى بين 
الأسباب والمسبيات » ويروا جرد و اقتران » أو وعادة » أو واتفاق + امل 
طابع AES)‏ والدوام . 

ومن صياغات dl‏ المادية فى هذا الصدد Tas‏ : و أن مسألة القلسفۃ 


۸۹ 


AV 
: آخر‎ Whe الآساسية » إلى جانب الہژال عن أولوية الفكر أو الوجود» تشتمل‎ 
ما هى علاقۃ أفكارنا ومعارفنا بالعام ¶ . . وتؤكد المادية : أن العالم موجود‎ 
وجودا موضوعينًا محقلا عن الوعی ٴ وآن الناس جز من الطبيعة يعكديرنها فى‎ 
Wels إلى المعرفة‎ Mad واختلاف‎ ASI وعہم . . وبيرغ تنوع المذاهب‎ 
وأفکارالانسان اتعكاسا للأشيام ۽‎ erlang ترق یف أُحاسیس‎ ol ترفض‎ wen 
, ا موضوعى مصدر المعرفة و۹‎ dial وترفٹس أن تار‎ 
لآن‎ ٠ ونقرأ كذلك : ٭ أن السببية هى همل صراع بین المادية والمثالية‎ 
كلا مہما ترجع مصدر معلوماتنا عن الدببرة إلى شیء بختلف عن الشیء‎ 
للظلواهر > وتعتبر هذه‎ dedi ترجحه إليه الثائية : المادية تعر بالعلاقة‎ coll 
العلاقة موضوعیة مستقلة عن إرادتنا ووعينا > کا تعترف بانعکاس هذه‎ 
العلاقة فی دماغ الانسان انعكاسا صحيحا إلى هذا الد أوذاك . آما‎ 
المثالية فھیٰ إما أن تنكر العلاقة الشرطرة ال سے لجميع ظواهر الوا‎ 
Oe تستنتج السببية لا من العام الموضوعى » بل من الوعی + من العقل‎ 
ون إذا ذھبنا نتلمس موقف ابن رشد من هذه القّضية »> وجدناه‎ 
متفقاً تمام الاتفاق مع تصور الفلاسفة الماديين . . فهو يرى أن المعرفة الإلسمانية‎ 
وأن‎ ٤ والعلم الانسانی ناہم وصادر من الواقع الموضوعى > من الرجرد‎ 
التغيرات والتطورات الى تصیب هذا الواقع تعكس بدورها تغيرات فى هذا‎ 
لون من آلوان المعرفة جزژة كانت أو كلية ع‎ coh العلل وتللك المعرفة » وأن‎ 
لا بمكن إلا أن يكون مرتبطاً بالواقع ونابعا منه » حى القضايا الكلرة الى يؤافها‎ 
Cols owl بواسطة العملیات العقلة المعقدة : ومہا‎ LAL الذلهن الإنسالى من‎ 
حى هذه القضايا يرى ابن رشد آنا موجودة ف الواقع قبل أن توجد فى الذعن»‎ 
الأول وجزثياتها التفصیلیة قبل أن يبلورها‎ UIST وإن يكن وجودها الواقعی فى‎ 
اللحن بنشاطاته فى شكل الكليات . . وابن رشد يرى أن هذه المعرفة المرتبطة‎ 
بالواقع » والنابعة مئه » والتغیرة بتغيره » هى وحدھا المعرفة الصادقة سب‎ 


)1( المادية الديائيكتيكية من ۹ , 
( ۲ ) السدر HLT‏ س ۱۸۸ , 


أو 








AA 
. المتعارف عليه فى تحدید ما هة الصدق والصادق من المعارف والأفكار‎ 
: نصرصه الدالة على ذلك فھی كثيرة ۔نقدم مہا بعضہا عل سبيلالمثال‎ bl 
فيا تعلق بے ةیقة قیام الوجود الموضوعى قياماً مستقلا عن ذهن الاإنسان‎ » 5 
والفکر والوعى : ند لد بن رشا۔ فى ذلك أقوالا كثيرة ۽ مہا‎ yall 
ت دوه > ومتخیر‎ le gah + قوله : و.., إن علمنا معلول للمعلوم به‎ 
a وجيد الأوجود هو علة سبب لعلمنا‎ « OF بتغيرد . . , وذلاك‎ 
GAGS وه حدوث التغير فى ااعلم عند تقير ااوجود > ا هو شرط‎ 
OLY! Je أى‎ . Ore. العام‎ sass عن الموجود‎ 





وهذا التغير والتطور الذى يحدث داعا فى الأوجود والواقم . هو العلة 
فى التغير والتطور فى امعلوم . . و اذ كان العام Lely‏ أن يكين تابعاً للموجود ۔ 
ولا كان الموجود تارة پوجد فعلا وتارة یوجد قوة ء وجب أن يكون العم بالوجودين 
Tubes‏ مد ۱ 

» ولیس ذلك مقصوراً ‏ عند أبن رشد — على العلم Talis‏ وألوعی 
بالحزثیات . بل Lal‏ بالقوانين والكليات » فهو يقول : و إن الكليات 
المعليمة عندنا معلولة Lal‏ عن طبيعة الوجود 2*7 . و ثم يفسر لٹا كيف يتفق 
ذلك مع عدم قیام «الكليات » ف الواقع وال موجودات » إذ القاٹم هنالك ھی الحمزثیات 
الى GT‏ . بواسطة العقل » هذه الكليات . فیقول : وإن قول الفلاسفة: 
الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الأعيان ٠‏ اما پریدون : أنبا موجودة 
بالفعل فى الأذهان لا فى الأعيان ۔ وليس يريدون UT‏ ليست موجودة Weel‏ 
فى الأعيان ٠‏ بل بريدون LP‏ موجودة بالقوة ۔ غير «وجودة بالفعل . ولو 








ee 


كانت غير موجودة أصلا لكانت كاذبة ب" . 


)1( فصل المقال فا بين DRE!‏ والشريعة من الاتمال من ٣٢‏ » 
)1( ضميمة فى العلم AY!‏ ص ٣۸‏ طبعة القأهرة مكعبة صبيح . 
(+) فصسل أثكقال س ۲۹ , 

22 متا شع الأدلة سس ۱۹۰ i ٤‏ . 
ه) فصل SUL‏ ص۱۳ . 
)4( جافت اللبافت من" . 


AA 

٭ وهو يزيد هذا الموضوع حسما عندما يسراف العقولات الصادقة بأنہا 

هى إلى توعد ف النفس رالدهن .على نفس باهي عليه حارج | النفس والذھن 
of,‏ ذلك يستلزم حا وجرد المادة وجرداً موضوعيًا حارج النفس » وبشكل 
مستقل عہا تماما ع فيقول : #. . أما أن الامکان يعدي مادة موجودة 
فذللث سين : uaa ple Ob‏ الصادقة لا بد أن تستدعى أمراً موجرتاً 
حارج النفس ء إذا كان الصاحق : كا قيل ف حده : إنه GH‏ يوجد فى 
أن يستدعى هذا الفھم شيئاً پوجد فيه هذا الإمكان MG‏ کا يقول : 
و إن العلم الصادق هو coll‏ يطابق الموجود 7G‏ 

أما وقوف ابن رشد إلى جانب مدا السببية ۔ وعلاقة الضرورۃ القائمة بین 
الأسباب والمسببات > فإنه موقف أشهر من أن اق عليه النصوص ٠‏ فهو 
يفيض فيه الحديث عندما يناقش فى Cal)‏ الأبافت ) الإمام Shall‏ » اللی 
Sit‏ السببية + ورقض علاقة الضرورة بين الأسباب والمسببات © وسياها 
و بالعادة ۽ وو الاقتران 8 ۔ . أفاض ابن رشد ف نقض حجج سم Abell‏ -وقدم 
مذهيا فی السببية Beals‏ وحدداً ء استغرق ف كتابه هذا عدة ba‏ صفحات ص۲۳ 

~~ Soll الفلسی‎ Sal حى با لمقاییس ا حددۃ ی مصادر‎ — add tls 
على اتفاق كامل مع التصور الفاسى الذى قال به الفلاسفة الماديرث فیا‎ 
. يتعلق بالموقف من نظرية المعرفة بالنسبة للإنساك‎ 

م هه 

ومن المسائل الخديرة بالاهيام . ذلك الاتفاق بين موقف ابن رشد 
وموقف الفاسفة Galli‏ بصدد قضية من آعطر التضایا المطر dey‏ ف حقل 
الدراسات الفسفية : والی ھی عل حلاف شدیا۔ بين الاديين وا ثالیین . 
قضية علاقة الانسان بتار بسخه وحضارتہ وواقعه وستقباه . . وهل کل ENS‏ 
من. صنعه ؟ أو أن الإنسان أعجز من أن يصنم التاريخ وا حضارة ويؤثر ف 
سير الأحداث ؟ ؟ 





peel! )١( 1‏ السابق سس ؛ ۳٣٣ + ٣‏ . 
(؟) السدر السابق عن ۱١١‏ . 


(+) انظر ctl‏ الہافت من 188 ¬ VEY‏ 


.4 
والغلسنة الادية . إلى جاثب اعرافها بالقوانین الموضوعية للواقع ال موضوعى 
المستقل اما عن ذهن OLY)‏ ء «السابق LU‏ الذهن ووعيه فى الوجود » 
تری — على عكس الفلسفة ASU‏ أن وعی الإسان بہذہ القوانین يتيس له 
المزيد من القدرة على السیطرة علہا لتسسخيرها یق ave‏ الحضارة والتاريخ على 
الوجه الذى يريد .. وتقول: ١‏ . . يصنع الناس تاریخھم : أى اتجاه اتخذه 
thas‏ انتاریخ ol.‏ يلاحق كل or‏ الأعداف الى يقصدها عن وعى وشعور 
ونتائج هذه الإرادات العديدة الفاعلة فى انجامات مختلفةء وردود أفعاها المتحولة 

المتغيرة على العام الخارجى ۔ هى بالضبط الى تصنع التاريخ Me‏ 

تسد دا أن الذى يصنع التاريخ هى : مجموعة الإرادات الإنسائية الفردیة 

والمتمعة ورجود أفعالما > الفاعلة فى العام احارجی . . 5 غیدد LE‏ مصذدر 

هذه الإرادات الإنسانية» ail,‏ العوامل الخارجية الراقعية احیطة Obed YL‏ امرید: 

وكذلك مكوناته الذاتية . الى هی على ارتباط وثيق بواقعه كذلك ؛ إلى جانب 

جموعة المثل والدوافع الى Abs‏ فق تحديد daly)‏ هذا الإنسان امریفہ . . فتقول : 

إن الذى بحدد والإرادة : الموى أو التفكير » ولكن العوامل الى تحا۔د > بدورھا 

ssl‏ أو التفكير مباشرة ء هى عوامل من طبيعة شديدة الاختلاف 2 فقد 
تكون أشياء خارجية ء وقد تكون دوافع »ثالية : من طموح ء ووحداسة فى 
سيل الحقيقة والعدالة ۾ » وحتد شخصى + وقد تكون أيضاً ئزعات شخصية 
صرفة «تعددة الأنواع Ma‏ . وإن كانت ترجع جميعها فى الباية إلى 
الأشياء اللحارجية » والمکوئات الذاتية للإنسان المريد . 

ونفس هذا التصور وذلك التحديد جاده عند ابن رشد »> عندعما يقول : 
إن و الأفمال المنسوبة إلينا » يم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال الى من خعارچ 
لا ۽ . ئٹی للإرادة . وی ةحدث عن i‏ الأشياء الخارجية فى نحديد الإرادة ۽ 
وجعل الإنسان المريد بختار أن التقابلین ء فيقول : إن هذه الأشياء الخارجية 





. 4۲ من‎ SSG فیورباخ ونهاية ااغلسفڈ الكلاسيكية‎ )١( 
. ۹4۲ السابق س‎ gach! (؟)‎ 


۹۹ 
ل ليست ھی diate‏ للأؤمال سی نروم فعلها » أو عائقة عأ فقط »ع 
بل ھی السبب فى أن نريد أحد المتقاباين . فإن الإرادة إنما می شوق يحدث نا 
عن تخيل ما ع أو تصديق بشیء . وهذا التصديق ليس هو لا يارا ٠‏ بل 
.هو شىء يعرض انا من الأمور الى من خارج و20 . . . فهذه الأشياء 
الخارجية بتأثيرائها » وكذلات المكونات الذائية للناس . هى مصدر هذه الأفمال 
( التاريخ ) ء وهى Gall‏ مرجع ذلاث ہ النظام الخارى فى الموجردات »؟ . 
ع oo‏ 

Gey‏ الآن ء فزن الحديث فى هذا الفصل قد اقتصر على وقوف أبن رشد 
مع الفلاسفة الاديين على أرض مشتركة UE‏ إزاء و نظرية المعرفة » . . ومن تم 
تبى لدیتا المهدحة الأساسرة الى عقدنا ها هذه الدراسة » دون إنجاز » إذ : 
هل وقف ابن رشد عند هذا الحد فقط ؟؟ فكان بذلك فياسسيفاً ماديا » لایری 
غير مايراه الفلاسفة الماديون ؟ أو أنه قد دم ء وهو بصدد الإبحث فى و نظریة 
المحرفة » ء إضافات آخحری وفق ببا ما بينالحكدة والشريعة فى هذا الباب ء 
كما صنع فى قضایا : الذات الإهية ء والطبيعة > والعلاقة ling‏ ؟ 

lhl‏ على هذا السؤال . . یقدم لنا ابن رشد الفیلوف المنسجم مع 
منهجه ف التوفيق عابین ا AS‏ والشريعة » فى كل ما تناول مله من تمضایا 
سمعضلات . . وسا هذه القضية . . نظرية المعرفة > وعلاقة الواقع pa‏ 
dolly‏ بالوعى . , 

فهذا التصور الذى قدمناه فى هذا الفصل » قد ساقه ابن رشد للمعرفة 
الإنسانية» والوعی SUSY‏ ء والعلم الخاص بنا »> وهو يميه « العلم المتحدث » 
ييز له عن ما يسميه « بالعلى القديم » الخاص بذات اللہ سبحانہ وتعالى . . 
وهو بری أن هذا العلم القدیم ‏ على عكس Gale‏ الإن انی — لیس معلولا 
الواقع ولا صادراً عن المادة » بل هو مؤثر فى هذا الواقع وتلك المادة . . لان له 
صفات الإحاطة والشمول الى لا يتصف بها على الإدءات . 
wl (1) ١‏ الأدلة عن ۲٢٢‏ . 

. . +88 المصدر السابق من‎ )٢( 


۹7 
ولقد سبق لنا أن رأينا فى تصور ابن رشد للذات الایة > أنه يرأها و علماً 
حالصا co‏ أى ١ Lal‏ علم مؤثر 4 وفاعل + ولیس lade:‏ ومعرفة Tuli Leys‏ 
من الواقع الموضوعى ٠‏ ا ہو الخال فى de‏ الإنسان . . وبذلك یکون أبن رشد 
قد تقدم لتا Agog,‏ نظ رخاصة ومتميزة وف" سيأ بين التصور الفلسى الادى 
للعناصر الأساسية فى نظرية Ball‏ وبين الإبمان والاعتقاد بوجود فاعل أول 
ف هذا الكون وعلة أولى فى هذا الوجود . . فأقام بذلك أرضاً مشركة ٹلونین 
من التشکیر الفلسی حسب كثير من الئاس ولا يزالون یسیون أن اللقاء بیہما 
مستحیل » وأن وجود الأرض المشتركة مما أمر ST‏ ى الإمحالة من المستحيل؟! 

اه 

هذه ھی الکلہة الى A‏ أبن رشد . من لحلال نصوصه الواضحة ا حاسىة 
قدءنأها فى هذا الكتاب ٠‏ عالج ببا قضايا قديمة جديدة . كانت هامة فى 
عصردء ولعلها | LAlys‏ وأشد Tol]‏ على عقلنا ىهذا العصر الذی تعيش فيه. 
وابن رشد فى معالحته odd‏ القضایا يعلدنا الشیء الكثير . . أن يكون 
للمفكر منهج . . وأن يتوافق Wa‏ مع هذا اليج . . وأن ينظر بأناة العلماء 
ومو شب وة الفکرین ؛ وسعة a‏ الإنسان المستاير یف مجع ا حصوم . . قلا 
يتعجل بالرفض . ولا يسرع بالاتهامات . حّی إذا حکمت نظرته الأول 
ab‏ هذه ا حجج واضحة الشناعة » ظاهرة البطلان ۔ إذ و ینبغی من آثر طلب 
الحمق. إذا وجل قولا شنيعاً . ولم جد مقدءات محمودة تزيل عنه تلك الشنعة 
ألا بعتقد أن ذلاث القول باطل » وأن يعللبه من الطريق الذى يزع الدعی له 
أنه توقف مہا عليه . ويسته للى فى تعلم ذلك من طول الزمان ٠‏ والذى 
يثبت ما تقتضيه طبيعة ذلك الأمر . وإذا کان هذا موجوداً »فى غير العلوم 
الإفیة : فهذا gall‏ فى العاوم GAY‏ أحرى أن يكون موجوداً . لبعد هذه 
العلوم عن العلوم الى فى بادئ الرأى . وإذا كان هذا هكذا . فينبغي أن 
بعل آنه ليس يمكن أن تقم فى هذا انس Eble‏ جدلية » مثل ماوقعت فى 
تر المسائل . والحدل نافع che‏ فی the‏ العلوم ورم" فش هذا dal‏ 9۰ . 


الوب عد o‏ ےھ س ۔ سو سسسس۱کسصربیجیمد بد ہے سپ دہےں وبيس سےییوبیچ 





. جافت الباقت س 4ه‎ )١( 


ay 

وحن . . علا ذا اہج الذى حدده فيلسوفنا الكبير . . نتوقف فى 
صفحات هذا الكتاب عن إعطاء تقييمنا تحن لاراثه الى ساقها فى القضايا 
الى أوردناها ف فصوله وتقديرنا لمدى النجاح الذى حققه فى التوفيق ما بين 
الحكمة والشريعة إزاء هذه المعضلات . . والمدى الذى يمكن أن نستفيده 
الآن من هذه المنطلقات الفكرية الى حددها . . والإضافات الى پمکن 
للفكر الفلسنی العر لى الإسلاى المعاصر أن يقدمها فى هذا البابء حرکتنا 
الفكرية . وللفكر الإنسانى بوجه عام . 

عملا منج أبن رشد نتوقف OM‏ عنتقديم رأينا الخاص ف هذا الموضوع ء 
راجين أن نوفق إلى ذلك ف وقت قريب . . وحسبنا الآن هذا العرض الأمين 
والدقيق لموقف at‏ اأوليد من قضايا كانت ولا تزال الشغل الشاغل للإنسان 
المفكر ء عبر كل العصور . وش کل الحضارات . 

وبقدر مجام هذه الدراسة فى محقيق عملية و الحضور 4 هذا اللون من 
آلوان فكرنا العرف الإسلاتى . إلى ميدان الصراع الفكرى الداثر OVE‏ حول 
هذه القضایا . يكون اطمثناننا إلى باوغ لخدف الذى ابتغيناه من وراء بذل 
هذا ا جہود . . ذلك أن هذه القضایا الفلسفية قد ظلت Kia‏ تناقش : 
ويدور من حوفا الصراع ہی و غياب » هذا اللون من ألوان التفكير اللی 
و بوفق + بين «أصول » وو منطلقات فكرية » حسب الكثير ون أن و التوفيق ؛ 
سپا أمر مستحیل ٠‏ 

وهلا و الحضور ہ الذى ابتغيناه لفکر ابن رشد 6 کی يسيم فى ا خوار 
الفکری حول هذه القضايا > هو كل ما قصدنا إليه من هذا الكتاب 
الشديد الزیجاز . 


ملحق 


قائمة بأعمال ابن رشد ... 


لقد تفاوت تعداد مؤلفات ابن رشد ومصنقائه + من مصدر إل آآخر : 

ه فرآیناہ مثلا فى مخنطوطة و الأسكوريال م۲۷ سبعة وسبعين مصنفاً . 
ولكن كاتب هذه القاتحة يختمها بقوله : إن هناك a‏ مسائل كثيرة وتقايبك ف 
فنون شی وأغراض شتی » لم تذكر فى هذه MP‏ 

مہ ووجدناھا ق سيرة أبن رشد و لذمی » UM‏ وأربعين as‏ 

ه ووجدناها فى سيرة أبن رشد لا بن آبی أصيبعة تسعة وأربعين مصنفا!؛) 

ه ووجدناها فى دائرة aid‏ لأفرام البستانى تبلغ ثلاثة وسبعين 
رو 1 

وأعل من أهم أسباب ذللق الا شتالا ¢ بعد ضياع الكثير من MT‏ ابن 
رشد ء هو أن فیلسوفنا الكبير قد كتب على آثار أرسطو :و 3 ley‏ ۾ ٤و‏ و جوأمعء 
و وتلخیصات » . . فى ا موضوح الوااحد c‏ وعلى تفس الكثاب أو المقالة لأرسطو 
Thal ad‏ ثلاثة آثار OY‏ الوليد . . ولقد غاب ذلك عن فطنة البعض فا كتى 
ہذکر أحدها وترك ماعداه »> Cb‏ منه أنه قد ذكر الصواب وأسقطالتكرار 
وتلافی التصحیف ف أسماء الکتب وعناوين الرسائل . . 

ومن هنا > وعلى ضوع هذه ا حقیقة > بلغ تعداد ما أثبتنا لا بن رشد 
من آثار فكرية فى هذه القائمة انی نقدمها أكثر من عالة أثر فکری . . 
وهو الأمر الذى يتتاسب مع مفكر استعمل فی حرير مؤلفاته ومصنفاته JS‏ 
من عشرة آلاف ورقة » dy‏ يدع العمل الفكرى طوال حیاتہ سوى ليلتين ء 

)1( .ه يتات » كتابه ( أين رشد والرشدية) بنصوص مجسومة من الوثائق المربية 


المتطوطة فى سيرة أبن رشد وبصتفاتہ .راجم قائمة الڈسکوریال س ٠٠۷+٤٠١‏ من هذا مرجع 
وقميا فى dls SST‏ ۸۷۹ . 

(م) ell‏ اسايق من م4 . 

(+) المرجم السابق من ٤٤‏ . 

. 4٤4 + CEA امرجم السابق عن‎ {t) 

)0( ہی دائرة المعارف الديثة» وذكر أبن رشد ياق فير بالمجلد الثالث برا يأق فى 
دائرة المعارف القدعة ثیطریں الیستاف فى الخحزه الأو . 

۷د ۱ 

المادية والخالية 


AA 
. ad بأعله وليلة وفاة‎ ah, ليلة‎ 

ولقد صنفنا۔ هذه القائمة تصنیناً موضوعيا ء ورتبناها داخعل کل موضوع 
من الموضوعات . . . وإذا لم تكن کا نروم وبتغی I‏ فحسبها آنا أولى MAL‏ 
3 هذا القام , 


eee 


)١ (‏ أبن رشد والرشدية س ۳٣‏ . 


أولا : فى الفلسفة والعلوم TAY‏ 


ملاحظات 
نشرہ الأب موريس بويج ۲ إبير ونث 
نی ثلاثة مجلدات ء أعقبها مجلد رابع به 
الشروح والتعلیقات » ف سنوات ۱۹۳۸ ء 
٢٦ء‏ ۱۹۸ ء ۱۹۰۲ م . هذا 
الكتاب يعد شرحاً ST‏ على كتاب أرسطو 
رما بعد الطبيعة) . 


وعوتعلیق ناقص . 
منه لسمخة ممطيطة ہدار الكت المصرية 
ضمن جموعة » ونسخة مطبوعة محيدر SUT‏ 
بالفشساد سلة 1441 م من جموعة 
tripe‏ ( رسائل أبن رشد) . 
كتبه أبن رشلہ بعد سلة ٦*۹‏ هھ , يحققه 
aptly‏ د . عبد الرحمن بدوى بالقاهرة 
ضمن مجموعة عنوالہا زی النفس لأرسطو ) 
سنة 13884 م ۔ 
صدرت له بمصر ثلاث طبعات طبعة 
مطبعة كردستان العلمية سنة ۱۹۱۱ 
وطبعة د. عبد اارحمن بلبوى سنة ۱۹٦۹۰‏ م 
وطبعة د. محمد سلم dle‏ سئة ۱۹۰۷ . 
oily‏ صلقه أبن رأشد سئة am OYs‏ 
سنة ۱۹۱۷۵ ع عدینة 3 قرطبة ٢‏ . 
له نسخة خطیة بدار التب الصریة 
ضمن مجموعة ء وطبعة يدر آباد باغند 
سنة ۱۹8۷ء م غیمن مجموعة عوالما 
زرسائل ابن رشد) + ولقد Adige‏ أبن رشد 
ف عدبنة وإشبيلية 1 dee‏ 55ت هم 
سلة ۱۱۷۰ع . 


الكتاب 


تعليق على برهان | : 
تعليق العالة السابعة Tally‏ من 
السماع الطبیعی . 

تعليق على أول برھان أن نصر . 


تلخیص الس وا حسوس . 


8 4, Yad! تلسخيص‎ “ 


تلخيص السياع الطبيعى . 


. شرح أى نصر‎ vast 


الكتاب, پلالات 

تلخیص تاب السیاء والعالم . له سخة Ae‏ بدار الكتا الصرية 
ضمن مجموعة ع وطبعة تيدر آباد باطند 
ضمن مجموعة عنوانبا (رسائل أبن رشد) 
سئة ۱۹8۷ م . ولقد صنفه أبن رشد ف 
Sate‏ إشبيلية سنة 55م ه ۱۱۷۱ م , 


تلخيص كتاب العبارة . له نسكة خطیة بدار الکتب المصرية ' 
ضمن ججموعة . 
تلخيص کتاب القياس . له نسخة خطية بدار الكتب المصرية ضمن 
۱ جموعة . 
تلخیص ,کتاب القولات . صنفه ابن رشد سنة ٦٥٥٥‏ ع سنة ۱۱۷۰ء ع 


وله نسحخة ححطية بدار الكتب المصرية 6 
ونشرہ الاب Stee‏ بيرويت سنة 


۲" 
تلخیص کتاب الأخلاق صنفه أبن رشد سنة Bers OVY‏ ۱۱۷م . , 
تلخیص کتاب أرسطى تی اطق اسسسسسسسسسکٗمسسسسکس سے 
تلخیص کتاب hy iJ 0 7. 14 43 ۳۴ ita pl!‏ ڈیہ . t‏ 1 
۱ 5 مجموعة , 
تلخیص کتاب نیقولاوس . ال $$ $$$ 
تلخیص كتاب النفس . صنفه أبن رشدا سلة ۵۷۷ ھ سنة 1181 م ء 


وله نسخة خطیة بدار الکتب المصرية 
ضمن جموعة » ونشر فی حیدر آباد سئة 
۷ م ضمن مجموعة عنوانيا ( رسائل 
ابن رشد) کنا نشم فى القاهرة سنة ۰ م 
بتحقيق د . آحمد فژاد iad‏ ضمن 
yee‏ 

تلخيص کتاب الکو والفساد . , أله نسخة خطیة بدار الكتب ضمن مجموعة » 
اللا نشر محيدر آباد UAL‏ ضمن مجموعة 
fly )‏ ابن رشد) سنة ۱۹٢۷‏ م . 

تلخیص ما بعد الطبيعة , له نسخ متعاوطة بدار الكتب المصرية › 

' والمكتبة التيمورية »وطبعات فى سيدر OUT‏ 

سنةہ 1۹6۷ م ضمن مجمرعة (رسائل ابن 
رشد) وق مدرید Bae‏ ۱۹۱۹ م وق 
القاهرة بتحقیق د. عبان أمين سنة ۱۹۵۸ 
( الطبعة الثالیة) . 


۹ 





ملاحظلات 


طبع ق القاهرة due‏ طبعات ف سنوات 
IF oc ۹۹+ E AAS‏ م Aimy‏ 
ونشره ىق بيروت الب « بويج » سلة 
و1 ماء تھا طبع في القاهرة Lope‏ 
يداز العارف . 


ee lle‏ ااا 


وأسهيه 7 ib bas‏ والأسكوريال 5 
( الخامع فى الفلسثة ) . صنفه !ہن رشد سنة 
mw ote‏ سا V4‏ م 

نشرنصہ العری مع ترحمة أسبائية کراوس 
كويرس روٹریٹیس choot‏ مدرید سنة أ 
+141 م 

te‏ د. أحمد sip‏ !لُھوانی بالقاهرة 
ضمن جسوعة سنة ۱۹۵۰ 3 

tau‏ ستشرق GUY‏ «هرقس پسف 
موالر 8 فی عونت سنة ۱۸۷۵ ع 

نشره > مع ترجمة ا جلیزیة ہ روزشال ؛ 
ف گمبردج سنة ۹۹۷م . 


الكتاب 


تلمخيص مدخل فورفر يرس . 


eats تبات‎ 


جوامع Bla}‏ والشعر . 
جوامع ا حس واخسوس : ول كر 
والتذ کر » لاوم واليقظة ء والأحلام 
وتعبير اأرؤيا 
جواھع السماع الطبيعى ‘ 
جوامع کتب أرسطوطالیس فی 
الطیعیات والافیات . 


جوامع ۳ برك العلبيعة 1 
رسالة الاتصال ۔ 
رسأأة التوحید والفاسفة . 


شرح جمهورية أفلاطون . 


شرح رسالة اتصال العقل بالإنسان انشرھا بالقاهرة د. أحمد فؤاد الآهوالى ضمن 


جموعة سلة ۱۹۲۰م . 


صنفه أبن رشد فى مدينة إشبيئية سنة OAY‏ ھ 
LIA daw‏ م 


cp‏ الصاب: 
شرم السياء العام . 
شرح السماع الطبيعى : 


شرح عقيدة الإمام المهدى 
( بن توعرس ٤‏ 
شرح کتاب البرهان : 


دم 
‘re‏ 
Y۲‏ 


۲٤ 


ك٢‎ 
٢۲٣ 
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fa 
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۳ شرح کتاب iy heat‏ ۰ 
YA‏ شرم کناب pel‏ 4 
۹ شرح ما بعد الطبيعة . 
۰ شرم مقالة الڑسکندری العقل . ۱ 
\£ نمسميمة فى العلم القديم نشرھا اہ موظر فى ميو سنة ۱۸۰۹ م 
ضمن جموعة ء ثم نشرت بالأسبانية 
سنة ۱۸۷۵ء © ونشرت بمصر سنة ۱۸۹۹ م 
وسنة ۱۹۰۹ م ولیدن سنة 1485 م وقد 
قمنا بتحقیقھا Tel‏ لتنشرها بالقاهرة 
دار اسار مع ( فصل لقال ¢ : 
۶۲ فصل المقال فيا بين الدكمة نشر فی الطبعات الى أشرنا إلہا ى 
والشريعة من الاتصال . السسميمة 
۳ فی ابحرم السماوی . صنف ابن رشد shed‏ منه فی ٭ مرا کش ۽ 
سنة OVE‏ ھ ۱۱۷۸م . 
44 | كتاب التحصيل . وهوألذى جمع فيه أبن رشد اختلاف أعل العلم 
من الصحابة والتابعين وتابسيم ونصر مذاهيهم ع 
| وبين مواضع الاحمالات الى ھی مثار SALT‏ 
te‏ | كتاب جوامع سياسة أفلاطون . أوهوموجود فى ترجمتہ العيرية . 
٦‏ كتاب الحروان . أو جوامع أجزاء Shall‏ ء ونشوه خیوان » 
وهر تسم مقالات fas‏ من الحادیة عشرة 
إلى GAT‏ الكتاب + لصا ابن رشد ف 
د إشبيلية ۾ سنة 854 هم (١59‏ م , 
۷ كتاب الضروری ف Pall‏ . 
۸ اکتاب فی الفحص هل حكن العق ل الڈی فینا 
وھوالسعی باغیولاف ؛ أن يعقل 
الصور افارقة ؟ أولامكن ملك ؟ ؟ 
ila gay‏ الذى کان أسطيطائيس 
النفس . نشره د. أحمد فؤاد الأهوالىي ء ضمن 
Sept‏ بالقاهرة سلة +148 م . 
العم الاش ف کتاب الشفاه لابن سينا. سس 


لأرسطو علائيس ق کتاب البرهان 


° 


ant eee wrt ll 

من ترتيبه وقوانین البرهان وا۔حدود . 
کاب الأشئمات ۔ ۲ 
کاب النفس alalia pai‏ رة > أحمدفؤاد الأهوا قل سنة {a‏ 2 
كلام على قول ای تمر تی :الدخل 
باجنس والفصل Opty‏ 
کلام على مسآلة من السياء gladly‏ . 
کلام al‏ ع | 
کلام له على stl‏ الأول . 
کلام له على حركة ابر م السماوی 
کلام له آخر عليه أيضاً . أى على اہحرم السماوی. 

كلام له على رؤية اسأدرءالثابتبأدوار 
كيفية وجود العا ف القدم وإلحدوث | 
ما بحتاج إليه من كتاب آقلیدٹو | هكذا جام العنوان پشخطوطۃ و الأسكوريال > 
pat‏ رکاپ SBA gael‏ | 
ختصراغسطی . 
مسألة ی عل النفس ء سثل عا 

مسآلة فى الزمان . 
مبائل فى الحكمة . 
مسائل فى المنطق . کتہا ابن رشد فی أثناء عبته سنة ORY‏ عم 

. ۱۹۹۵ع‎ cu 

المسائل الطبولیة ۔ ہکذاجاء عنوالہا فی عخطوطة ہ الأسكوريال ہ 
المسائل على كباب النفس . ee‏ 
السائل المهمة على كتاب البرهان . 
مقالة فى العقل . 
مقالة ق البذورالزوع. 
مقالة فى do‏ النفس . 
مقالة آخری dd‏ التفس أيقماً  .‏ سس 
مقالة القیاس . وتسمى القالة الیل من القياس الحکم . 
مقالة ‏ المزاج المعتدل ۔ ' 
مقالة ق اتصال اسقل المفارق 

بالإنسان . 
مقالة ثانية فى اتصال العقل افارق 
بالإنسان ۔ | 














وف مخطوطة الأسكوريال er‏ »أسقط | 


بعض عنوات القالة . 

ألفه أبن رشد سنة ٦۷۵‏ ه سئة ۱۱۷۹ء » 
ونشره و مولار 4 ی میونخستة ۱۸۵۹ م ضمن 
مجموعة ء ونشر بالأسيانية سنة ۱۸۷۰م » 
وتشر پالفرٹسیة ف اہمزائر ستة ۱۹۰۰م , . 
إلخ . . ونشر pak‏ بتحقیق د. محمود قاسم 


-¢ L400 سنة‎ 


طبع ف استنبول سنة ۱۹۱۰ > وق القاهرة 
طبعات عدة مہا طبعة ق جزاین سنة ٦۱۹۰ء‏ 
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مقالة ف التعریف جهة نظر آئی نصر 


۷۹ 
At 
A‘ 
۸۲ 
AY 
Ag 
Aa 
۸٦ 
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ىكتبه الموضوعة فى صناعة المنطق بأيدى 
الاس » وبجھةنظ رأوسطوطاليس فيها . 
مقالة فی چوھر الال . 
مقالة فى نسخ شيبة من اعصرض على 
الحكم وبرھانه فى وجود المادة الأول 
وتببین أن برهان أرسطو هو !يق المبين. 
عقالة فی الرد عل أبن سينا یق تقسيمه 
الموجيدات إل مكن عل الاطلاق » 
يكن بذاته ء وواجب بغيره ؛ 
ول واجب بذاته . 

مقالة ف حركة الفلك. 
مقالة فى القياس الشرطى. 
مقالة فی ابحرم السیاوی . 
مقالة فى المقول على الكل,. 
عقالة فى ا لقدمة المطلقة . 
مقالة فى أن مايعتقده dg FAL‏ وا 
بعتقده المتكلمين من bel pi‏ قي 
كيفية وود العالم ۽ متقار بق المعى . 
مقالة فى وجرد المادة الأول . 
مقالة في الوجود السرمدى والوجود 
ارمأ 
مقالة فى كيفية دخوله فی الأمر. . . 
جل من علوم الماع . 
gate‏ الآدلة فى عقائد الملة . 


: فى الفقه‎ — Wt 
وبباية المقتصد‎ dp Al کتاب بداية‎ 
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As 
4 


41 


۲ 


٢۳ 














الكتاب 
تلخیص اول کتاب الأدوية المشردة 
ernie‏ ويشمل القالات امس الأول . 
تلٰخیص الاسطقسات ۽ سا لیوس . 
تلخيص العلل والأعراض pall:‏ 





تلخیص القوى الطبيعية ء بلاليتوس .إس-۔-سسسسسےسک en‏ 
تلخیص كتاب الحمیاتبیلالینویں .| صنفه ابن رشد سنة OAS‏ ھ سنة ۱۱۹۳ م 
تلخیص et IS‏ 
تلخيص التصف Sh‏ من کتاب 
حیلة البرہ + Sana . ppd‏ 
شرح أرجوزه ابن سينا فی الطب . الما نسخة عفيظة بدار الكتب المصرية © 





72 وبمكتبات الأسكوريال وليدت وأ كسفورد 
ويأريس . 
“شرح كتاب الاسطقسات »نشا ينوس تمض سم سم تعس سم سس سس 
الہ... فی الطب . ى خطوطة الأسكوريال وخرم ۽ ذهب 
ببعض کلمات العنوان . ۱ 
et‏ انعر 2 یلیتوس . terete‏ جب سج سس سس 
کتاب ا حمیات . 
کتاب العلل والأعراضص : بایرس . 
کتاب القوى الطبيعية ختاليئوس . 
کتابالکلیات . ألغه أبن رشد قبل سنة ٦٥۸‏ ه سئة ۱۱٦١‏ م 


ونشر بالبندقية باللاتیی سنة ۸۲٢۱ء‏ 
ونشر سنة ۱۹۲۰م بمدينة ہ تطوان » بالتصوير 
الشمسى هن ell‏ العربية ,واسطة 
والفريد البستاف ؛ . 

كلام على مسألة من العلل 

والأعراض . 

مراجعات ومباحث بين ألى بكر بن 

طفيل وابن رشد ف رسمه للدواء 

فى كتابه الموسوم بالكليات . 

مسألة فى وائب ا می . 

مقالة فى المزاج . 

مقالة فی حمیات gpl‏ . 

مقالة ف ؛لتریاقِ ۔ 








٠5 





رابعاً ‏ فی اللغة والادب : 
1١‏ تلخیصی تاب الشعر. صنفه أبن رشد عذينة و قرطية ع سنة ٦۷۰‏ ھ 
سنة ٠٠۷4‏ عاء ونش رباللاتينية ف مدينة 
البندقية سنة ۱١۸۹‏ م + © بواسطة ہ فوسطو 
لاسیلیو ۾ سلة ۱۸۷۳ م بمديتة ہ فلورنسه » 
بالمرف والعیری 6 ثم فشره د . عید الرحمن 
بدو بالقاعرة شمن جموعة سنة ۱۹۵۳ م . 


۷ الضروری قاسو , 
A‏ كلام على الكلمة والامم PAU‏ . 





مصادر الدراسة * 





الکتاب 

CHa »‏ طبعة القاهرة سنة ۱۹۰۳ ع 
5 فصل القال فيا بين USE‏ بالشريعة من 

الاتصال . طبعة القاهرة » مكتبة صبيح . 
٠‏ ضميمة فى pall‏ الڑھی. رر + 
1 مناہج الأدلة فى عقائد اللة . نحقيق : 
د. محمود قاسم . طبعة القاهرة سنة 9م . 
ه تلخیص ما بعد الطبيعة . تحقیق : د. Sie‏ 
أمين . طبعة القاهرة سنة ۱۹۰۸ءم . 





فرح انعو ۾ ابن رشد وفلسفته . طبعة الاسكندرية 
سنة ۱۹۰۳م , ۱ 
الأب يوحنا قمر ٭ أبن رشد . ج١‏ ء ۲ . طبعة المطيعة الكاثوليكية 
پہیر وسا . 
Lest‏ عبدہ 5 جملة المنارسنة ۱۹۰۲ م 
رو چيه جاریدی dies‏ الطلبعة . القاهرة pis) 5 VAVi tw‏ ) 


الفاراق ٠‏ كتاب all‏ بين رای الحکیمین أفلاطون 
وأرسطو « ضمن مجموعة dade ٤‏ القاهرة ستة 


١4 ۷‏ م 

عبد الواحد ارا كشي ٠‏ المعجب ف تلخیص slot‏ المغرب ؛ تحقیق 

مك سعید العريان . طبعة القاھرة سنة ۱۹٦۴۳‏ م 

أرفست رينان ه أبن رشد والرشدية . ترجمة : عادل زعیئر . 
عطْعة الشاهرة سنة ۱۹۶۷ م 

nie‏ اللو ٠‏ أبن رشد فيلسوف المغرب . طبعة بيرجت 
ستة +145 م + 

«that ہ مقالات الإسلاميين واعتلاف‎ ah 


جلا # See‏ . ریر ۔ طحة 
استائبرل سنة ۹ +و ۱۹۴۳۰ م 
الغزالى ٠‏ البافت الفلاسفة . طبعة القاهرة سنة ١۹۰۴‏ م 
i»‏ الموام عن علر الكلام. طبعة اقاحر 
ومكتبة اندي » من تجموعة . 
1 مرتیة حسب ورود اسم المؤلف فى الكتاب 
بذه + 


١١8 


ۇل ۱ الكتاب 

سنه 1458 م , 
٠‏ كتاب اراج . طبعة القاهرة سنة ٣ػ۷ھ‏ 
٠‏ اخرآج والنظم المالية للدولة الإسلامية طبعة . 
القاهرة سنة ۱۹٦٦‏ م . 
wes -‏ رسائل 8 at‏ یوشع فنکل ۰ 
طبعة القاهرة سنة ۱۳١ ٤‏ هھ . 
٭ رسائل الحاحظ . ب ١‏ , تحقیق : Ae‏ 
السلام cy she‏ . طبعة القامرۃ سلة ۱۹٦١‏ . 
ه الى فی أبواب التوحيد والعدل . طبعة 

. sala 
ه شرحالاصول الخمسة . تحقیق د. عيد‎ 

الکریم Ske‏ . طبعة القاهرةسنة ۵٦۱۹م‏ - 
٭ کتابالفھرست . طيعة لييزج سنة ۱۸۷۱ م 
۾ اغتقادات فرق السلمین والشركين ۔ 
نحقيق : د, على سلی النشار . طبعة القاهرة 
سند 1396 م , 





stat عبد‎ gala 


cx!‏ انندم 
الفخر الرازى 





د . البير نصری 324 ي فلسفة المعتزلة ج ١‏ . طبعة الإسكندرية . 
البانو ه کشاف اصطلاحات الفٹون . طبعة كلكا 
cdl,‏ سنة ۱۸۹۴ 
اخمرجائی « التعريفات . طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۸ م . 
big‏ « الانتصار والرد على أبن ٹاراوندی اللحد . 
we)‏ د. ينور . طيعة القاهرة سنة 6م 
بی بن ا۔لسین بن القاسم الرسی oft.‏ على أهل الزيغ من الشبہین . خطوطہ 
مصوريدار الكتب المصرية . 
جمال الدین eg lal‏ ۾ کتاب 430 پخ Zagat‏ والعتزلة . طبعة 


القاعرة سنة ۱۳۷۴ »م , 

ه المح الفلسی . طبعة القاهرة سنة 19455 م. 

» أودقيج فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية 
الآلمانية . ترجمةجورج أستور. طبعة دمشق. 


یوسف کرم 2 مراد وهبه» يوسف شلالة 
فريدريك نماز 


ف. indy‏ زتيئوففب لا گن , پارسشش a‏ 13 
د. غ. علیر, یرمان » م. دينيك ec‏ . 
کاماری ٤‏ د ی , کوزلتیسوشا ٤‏ د با 
كوبنين ۽ د. م. روزنٹیال ¢ 
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فھرس ال موضوعات‎ 


اوضرع 
هید ۹ لع Nh * e e‏ 
الفصل الأول . . .اذا أبن رشد بالذأت ؟ ۰ز 


ون Saeed‏ 
“اسل أبن رشد بالشللاسقة القدماء 5 = * * 


الفصل الٹانی . . اذا الإسلام بالذات؟ . 
الفصل الثالث. . . المادية وإغالية وألكون . 2 . 


. Cpl أزلية الطبيعة ( قدم‎ _ ١ 
. CB all علاقة الفكر بالادة إنظرية‎ . ۲ 
. الفصل الرابع . . . الات الإية عند أبن رشد‎ 
. ۔الفصل الخحامسى . . . العام عند أبن رشد‎ 
. Mel gt أزلية الطبيعة‎ ١ 
تنظرية الخلق أشستمر ,ا ہے‎ ¥ 
A . , الفصل السادس أبن رشد و وحدة الوجود‎ 
. 553i النفس بين الوسحدة‎ 4 
و یل ھ ھ‎ «ht س الوجود‎ ۴ 
: . الفصل السابع . . . نظرية المعرفة‎ 
. ,. ملحق . . . قائمة بأحال اين رشف‎ 
مصاحرالدراسة ...ہم ے‎ 


رقم الإيداع EYE‏ / ۹۸۳ 


ارقم الدول ISBN ۷.٢.٢ )-٥‏ 
١۶/۸۳ / ۱۳‏ 
طیع glee‏ نار العارف آج.م۰ع.) 


Favs of 


wikasJdi هذا‎ 

متذ عصر أبن رشد وحتى الآن اختلف الباحثون فى غلسفته حول 
موقفه من الدين ٠‏ ومدى نجاحه فى التوفيق بين حقائقه الجوهرية 
والتصور القتلسفى للکون والوجود ۱ 

فقال عنه البعض : إنه فیلسوف مادى ٠‏ وقال آخرون إنه إلهى 
بالنظرة Gulf‏ والجدلية للعالم -- chy‏ فريق أخير أن ابن رشد قد 
ناقض نفسه bed‏ كتب عن علاقة القلسفة بالدين . 
غير مسبوق . ف جلاء موقف فیلسوقتا اإلكيبر من be‏ القضيةه التی 
مازالت تشغل الباحئين والقراء ... ومن خلاله نلتقی بابن رشد « ا مادی 
المؤمن » , والذى حقق أكير قدر من النجاح ف التوفيق ما بين تصور 
القلاسفة المثاليين المؤمنين "أكون والله والعلاقة بینھما ٠‏ وأيضا تصور 
الفلاسفة الماديين لهذه الاشياء . 

ومن ثم فان هذا الکتاب ستطيع أن يجعل من اين رشد منطلقا لفكر 
أكثر تطورً! ومواكبة لحقائق العصر وعلومه ٠‏ ویقدم إضافة جديدة لحل 
هذه المعضلة التى ما زالت تشغل العقل وتهز يقين الإنسان . 
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